Capitulo 2

Concreciones occidentales del medio ambiente

EN EL cAPiTULO anterior asumimos que la analogia entre la obra litera-
ria v el mundo percibido por los lectores puede resultar fructifera.
(Cudles seran los elementos que corresponden a las categorias ingar-
denianas mencionadas? Antes de responder a esta pregunta, tratemos
de resumir las caracteristicas principales de la percepcion e interpre-
taciéon de la obra literaria segin Roman Ingarden. Si la analogia entre
los fendmenos percibidos/interpretados y textos literarios en el senti-
do de Ingarden es valida, debemos de preguntar: i{cudl seria el sustra-
to material de la naturaleza? {Qué es la causa de las sensaciones o el
material del cual estd hecho el mundo? En en otras palabras, {qué cla-
se de “ser” es la naturaleza? Contrariamente a las insinuaciones de
Escobar, la pregunta es de indole metafisica v no cientifica. Las cien-
cias investigan las relaciones entre diferentes elementos del mundo
natural, pero no se preocupan por la ontologia de su objeto de estu-
dio. Ahora bien, si la pregunta es de {ndole metafisica las respuestas
también deben serlo. Si Epicurus, La Métrie v Marx tienen razén, la
naturaleza y por lo tanto lo que sucede en ella no son sino combina-
ciones de los 4&tomos materiales. Si Platon, los Padres de la Iglesia y
Descartes estdan en lo correcto, la naturaleza se compone de la mate-
ria inorganica y organica, cuya cuspide es el ser humano compuesto
de cuerpo y alma. Pero si seguimos a Spinoza y Bertrand Russell, la
naturaleza no es material ni espiritual, sino formada de una sola sus-
tancia neutral, que entre sus varios atributos contiene el material vy el
espiritual. Con Kant dirfamos que la naturaleza es Dinge an sich, co-
sa en si, un ser noumenal, pero al entrar en contacto con la estructu-
ra epistemoldgica a priori de los humanos, se vuelve un mundo-co-
mo-lo-conocemos, un ser fenomenal. Con el primer Wittgenstein
dirfamos que el mundo natural es la clase de hechos positivos “su-
mergidos” en el espacio l6gico. En cambio, con los 1dealistas subjeti-
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vos como George Berkeley dirfamos que el mundo natural no existe
en realidad sino que existe sélo cuando es percibido. Si Kotarbirnski v
los reistas tienen razoén, la naturaleza es la coleccion de cosas indepen-
dientes del sujeto. Pero si los solipsistas como Max Stirner estan en lo
cierto, el mundo natural no es sino un mero reflejo del vo. El hecho
de que estas respuestas parezcan al lector fuera del contexto, consti-
tuye la mejor prueba de su irrelevancia para la antropologia. El an-
tropdlogo no pregunta: “iqué es el mundo?”, como un filésofo con
ambiciones metafisicas, sino: {cémo perciben el mundo los miembros
de una sociedad dada? Ademas si aprendimos de la leccién que nos
dieron los fenomendélogos, diriamos que los lectores primarios no sé-
lo perciben al mundo natural sino que también lo interpretan de al-
guna manera. Su aparicion constituye un mensaje, es decir, un siste-
ma de los sentidos.

Ahora bien, el texto ingardeniano posee también contenido v as-
pectos esquematicos que sirven como base objetiva para las percep-
ciones e interpretaciones. (Qué tipo de datos corresponden a la se-
mantica de la obra? En caso de una novela o de una pieza teatral ser3
el contenido de éstas, pero en caso de las reflexiones acerca del mun-
do natural serian todas las descripciones verdaderas acerca de la na-
turaleza. Ya que nadie conoce todas las descripciones verdaderas, es-
te conocimiento es una mera posibilidad, un texto in potentia, la obra
que aun espera a sus lectores. Vale la pena notar que el desarrollo de
las ciencias se podria presentar como el producto de la ecuacién
de todas las descripciones verdaderas acerca del mundo y las descrip-
ciones reconocidas como verdaderas. Si un lector ideal, un demonio
de Laplace, tuviera un conocimiento completo sobre la naturaleza,
las ciencias naturales llegarian a su fin puesto que no se quedaria na-
da qué investigar. Pero: ¢(llegarian a su fin también los discursos
acerca del mundo natural y el papel del ser humano en é1? El demo-
nio de Laplace podria informar, por ejemplo, cudntos barriles de pe-
troleo esconde todavia el planeta Tierra; serfa sin embargo una tarea
mas dificil para €l decir: (de qué manera deberiamos aprovechar es-
te recurso, como dividirlo en tiempo vy espacio? Este ejemplo nos
muestra un hecho indudable: las concreciones de la naturaleza no
son unicamente discusiones acerca de hechos del mundo. Al mismo
tiempo, el demonio de Laplace con su conocimiento completo serfa de
gran ayuda para los politicos sociales, quienes tienen que manejar
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datos indispensables para tomar decisiones y debatir sobre los valo-
res. Siguiendo la analogia ingardeniana, el interés de estos ultimos es
saber todos los aspectos generales o esquematicos de la obra, todos
los hechos pertinentes. En nuestro caso, los aspectos esquematicos
corresponden a la clase de las descripciones de la naturaleza y de la
crisis ambiental reconocidas por los lectores como verdaderas e 1m-
pertinentes.

Hegel creia que la sabiduria del hombre se parece al btitho de noche,
el simbolo de Minerva. El biho emprende su vuelo al anochecer cuan-
do todo se ha cumplido v no queda mas que reflexionar. Existe una si-

' militud sorprendente entre el biho y el lector tardio, el cual esta por
interpretar lo ocurrido: contaminacion del aire, deforestacion, pérdida
de la biodiversidad, cambios climaticos que amenazan no soélo la vida
humana sino la vida de todo el planeta. Al determinar las modalidades
de la crisis ambiental, los cientificos encabezados por los ecologos tra-
tan de descubrir las causas directas de la crisis como crecimiento de-
mografico, pobreza, industrias v consumo de la energia, ganaderia ex-
tensiva, inadecuadas técnicas agricolas, pesca descontrolada o
irracional, caza vy trafico ilegal de fauna vy flora, cambios climaticos a
nivel global, y causas mads indirectas, es decir ideologia, régimen de
propiedad o patrones de distribucion. Por mas sorprendente que parez-
ca este hecho, el conocimiento sobre la destruccién de la naturaleza crece
maés que el conocimiento acerca de la misma naturaleza. La explosion de
diferentes discursos o concreciones del hombre y la naturaleza en tiem-
pos recientes son en gran medida el resultado de esta paradoja. Aqui lle-
gamos a un punto sutil.

Las concreciones subjetivas del lector con base en la determina-
cién subjetiva de los lugares de indeterminacién que acompanan a la
descripcién de cualquier personaje, escena o fenémeno de la obra
combinan de esta manera elementos objetivos y subjetivos y surgen
como el resultado de la percepcion e interpretacion de los datos cru-
dos, siendo estos tltimos expresados por medio de las descripciones
de la realidad externa. El objeto de las concreciones sera en nuestro
caso tanto la crisis ambiental al nivel mundial, nacional y local como
los discursos dominantes que se pretende criticar o reivindicar. El ob-
jeto de este libro son mas bien las concreciones mismas acerca de la
naturaleza creadas por diferentes autores y en diferentes épocas. Mis
interpretaciones v criticas constituirdn mis propias concreciones
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acerca de las concreciones de los autores mencionados, los lectores
primarios. Como acabamos de mencionar en el capitulo anterior, este
movimiento puede ser infinito in potentia. Mencionaremos 11 con-
creciones estandarizadas que tratan de responder a tres preguntas.
Estas preguntas a la vez revelan los lugares de indeterminacion de-
tectados por los lectores primarios, o sea, los autores de los discur-
sos elegidos. Las preguntas son:

1. {Cémo debemos comprender la naturaleza y cudles deberes tene-
mos frente a ella?

2. {Por qué surgio la crisis ecolégica?

3. ¢Cuales son las alternativas principales, tedricas y practicas, para
la solucién de la crisis ecologica?

Al final de cada seccion sefialaré, poniéndome en el lugar del lector se-
cundario, los puntos débiles de cada concrecion. Las concreciones que
consideraré son las siguientes:

. utilitarismo;

. ecomarxismo;

. libertarianismo;

. liberalismo moderado;

. ambientalismo social;

. ecoteologia de liberacion,
. ecologia profunda;

. teoria de Gaia;

. Land Ethic;

. politica verde y biorregionalismo;
. ecofeminismo.

—_— O O N Ul b Wk =
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UTILITARISMO

El utilitarismo clasico es el producto del trabajo de Jeremy Bentham y
John Stuart Mill. El tiempo de las luces fue la época de la entronizacion
de la razén omnisciente. La razén podia, segtn las creencias de los phi-
losophes o enciclopedistes franceses, reformar las instituciones politicas
obsoletas v abrir las puertas de la sabiduria y la felicidad. Pero los pen-
sadores britdnicos, desde los tiempos de Hume, sabfan que la razon de
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hecho no sabia todo, pues obedecia a las pasiones, inclinaciones, intui-
ciones morales. El fundamento de la racionalidad no era racional, la
creencia en la razén no surgia de la razén misma. La iluminacion ra-
cionalista en la cual creyeron los primeros utilitaristas se derivaba de
un principio moral, no de uno 16gico o cientifico. “La naturaleza ha
puesto la humanidad bajo el gobierno de dos maestros independientes:
del dolor v del placer (...)” —escribia Bentham- (Bentham, 1961: 17).
Las obligaciones morales estdn definidas en términos del principio de
utilidad. La utilidad a su vez es:

cualquier propiedad en cualquier objeto por el cual tiende a pro-
ducir beneficio, provecho, placer, bien o felicidad (todo esto en
nuestro caso viene a ser lo mismo) o (lo que nueveamente viene
a ser lo mismo) prevenir que ocurra desdicha, dolor, mal o infe-

licidad a las partes cuvas interés se toma en cuenta (Bentham,
1961: 18).

John Stuart Mill formula el mismo principio en términos mas exactos.
El deber moral v la justicia quedan definidos en términos del summum
bonum o el mayor bien. Este tltimo consiste en la felicidad:

El credo que acepta la utilidad o Principio de la Mayor Felicidad como
fundamento de la moral, sostiene que las acciones son justas en la
proporcion con que tienden a promover la felicidad; e injustas en
cuanto tienden a producir lo contrario de la felicidad. Se entiende
por felicidad el placer, y la ausencia de dolor; por infelicidad, el do-
lor vy la ausencia de placer (Mill, 1980: 139).

Aunque Mill aparentemente est4 de acuerdo con el hedonismo univer-
sal de Bentham, trata de agregar inmediatamente que algunos place-
res son mas deseables que otros: “Es mejor ser un hombre insatisfe-
cho que un cerdo satisfecho, es mejor ser Socrates insatisfecho que un
loco satisfecho. Y si el loco o el cerdo son de distinta opinién, es porque
solo conocen su propio lado de la cuestion” (Mill, 1980: 141-142)
{COmo en practica hacer valer el principio de utilidad frente la natura-
leza? Para responder a esta pregunta, habia que conceptualizar prime-
ro la palabra “naturaleza”. Mill concibe la “naturaleza” en dos acep-
ciones principales:
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En un sentido significa todos los poderes que existen, tanto en el
mundo exterior como en el interior, y todo lo que acontece por me-
diacion de estos poderes. En otro sentido significa, no todo lo que
acontece, sino Unicamente lo que tiene lugar sin la intervencién, o sin
la voluntaria vy deliberada intervencién del hombre (Mill, 1998: 29).

La naturaleza en ambos sentidos es el conjunto de los hechos v sus cau-
sas junto con las leyes que los rigen. Del principio moral vy de la defini-
cion de la naturaleza de Mill es facil inferir la teoria del deber frente de
esta Gltima. Si el valor moral aparece donde existe alguien o algo capaz
de sentir placer o dolor, tenemos la obligacién de tomar en considera-
ci6n la parte sensible de la naturaleza.

Puede llegar el dia —argumentaba Bentham- en que el resto de la crea-
cion animal adquiera esos derechos que nunca se le pudo haber nega-
do sino por a través de la tirania (...) Puede que llegue un dia en que se
reconocera que el nimero de piernas, la vellosidad de piel, o la termi-
nacion del os sacrum sean razones igualmente insuficientes para aban-
donar a un ser sensible al mismo destino. ¢{Qué otra cosa hay que pu-
diera trazar la linea infranqueable? ¢Es la capacidad para el discurso?
Un caballo o un perro adulto es sin comparacién tanto un animal mas
racional como mas sociable, que una criatura de un dia, una semana o
incluso un mes. Pero, aun suponiendo que no fuera asi, {qué nos es-
clareceria? La pregunta que debemos de hacer no es: {pueden razonar?,
ni tampoco: {pueden hablar?, sino: ¢pueden sufrir? (Bentham, 1961:
380).

Aunque Bentham no adscribia los intereses a la materia inorgénica ni
organica en general, su propuesta de aplicar el principio de utilidad en
el mundo animal fue un progreso moral sin precedente. Su posicién fue
retomada y aplicada a las relaciones entre seres humanos v los anima-
les por Peter Singer. En 1973, Peter Singer, en Liberacién animal, sefial®
un camino utilitarista alternativo a la tradicién moral occidental que,
desde Platon hasta Rawls, ha defendido posturas antropocéntricas. Su
propuesta significa un paso hacia la expansion de la ética, al adjudi-
carle cardcter moral a algunos no humanos. Primero, siguiendo a
Bentham, Singer define los intereses en términos hedonistas: “Una pie-
dra no tiene intereses porque no puede sufrir, y nada que pudiéramos
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hacerle afectarfa a su bienestar. Un ratén sin embargo, si tiene interés
en que no se le haga rodar a puntapiés por un camino porque sufrira
si esto le ocurre” (Singer, 1985: 29). Un antropocentrista podria acep-
tar la propuesta de Singer para definir el bienestar o felicidad en térmi-
nos de la satisfaccion de intereses v estos tiltimos en términos de sensi-
bilidad fisica, y seguir manteniendo sin embargo, que el ser humano no
solo siente dolor v placer, sino que ademds planea su vida, recuerda su
pasado y toma decisiones responsables, hecho por el cual su sensibili-
dad es inmensamente mayor que la del ratén. La respuesta de Singer es
iluminadora y alude a una analogia:

Es legitimo aducir que hay algunos rasgos de ciertos seres que ha-
cen que sus vidas sean mas valiosas que las de otros; pero habra sin
duda, algunos animales no humanos, cuyas vidas, sea cual fuere el
estandar utilizado, sean mas valiosas que las de algunos humanos
(...) Un chimpancé, un perro o un cerdo, por ejemplo, tendran un
grado mayor de autoconciencia v una capacidad mas grande para
establecer relaciones significativas con otros que un recién nacido
muy retrasado mentalmente (...) (Singer, 1985: 46).

Si afinamos muy estrictamente el criterio de pertenencia a la clase de los
objetos susceptibles de recibir lecciones morales (exigiendo que posean la
facultad de razonar y hablar) de modo que se les pudiera imputar res-
ponsabilidades, les negariamos caracter moral a muchas personas que no
cumplen con tales requisitos. Teéricamente, todos ellos quedarian indefen-
sos v se les podria tratar como a animales no humanos: matarlos, proce-
sarlos como alimento, usarlos en la experimentacién cientifica o como
presas de caza. En cambio, si relajamos el criterio a fin de dar cabida a
todos los seres humanos, habra un espacio muy amplio para incluir
también a un grupo grande y diverso de animales no humanos. El prin-
cipio de utilidad es la mejor arma para aprovechar la segunda posibilidad.
Singer propone basar la “considerabilidad” moral en el principio utilitaris-
ta de que no solo hay que procurar el interés propio sino que, de manera
mas general, tratar de reducir al médximo la suma de sufrimiento que
hay en el mundo v acrecentar hasta donde sea posible la cantidad de
bienestar. De este modo, propone que incluyames en nuestros calculos
morales también a algunos animales no humanos. Dado que, en la doc-
trina utilitarista lo que se valora o deplora son siempre experiencias (sa-
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tisfactorias o disgustantes, respectivamente), el nuevo criterio deberia
concederle “considerabilidad” moral a todos los seres sensibles, lo cual, de
paso, permite asegurar la incorporacién de los casos humanos margina-
les en el espacio ético.

N1 Bentham, m1 Mill, ni Singer adscribian derechos a la mayor par-
te de la naturaleza, puesto que ésta es insensible y de acuerdo con ellos
no podia tener intereses. Por lo tanto, el utilitarismo es a menudo juz-
gado como una teoria que provoca las actitudes antiecolégicas v fo-
menta el egoismo. Esta objecion puede aplicarse al utilitarismo vulga-
rizado por los economistas, pero no a la teorfa de Bentham y Mill. Hoy
en dia no es dificil encontrar utilitaristas preocupados por la crisis eco-
logica. Segtin Nicolas Rescher, es un error de los economistas tratar el
ambiente natural en términos de produccidon v consumo de los bienes
y servicios. La economia debe tratar las cuestiones ecoldgicas desde el
punto de vista de la calidad de vida humana. El progreso civilizatorio y
el deterioro ambiental bajan el nivel de felicidad en vez de elevarlo. Los
factores que contribuyen a la crisis son la “densidad demogréafica”, el
“elevado nivel del consumismo personal”, “nocivas tecnologias de pro-
duccion” y “la escalacion de expectativas” (Rescher, 1974: 90-104).
Blackstone cree que el principio de utilidad y el principio de justicia pue-
den justificar con plausibilidad la actitud ecolégica.

Para justificar la actitud ecoldgica (...) no se necesitan principios
nuevos. Lo que se necesita son las evaluaciones mas exactas y mas
sofisticadas de las acciones y sus consecuencias que afectan el am-
biente, que se han dado en el pasado. En otras palabras, se requiere
una aplicacion mas sofisticada del principio de utilidad. Pero éste de-
be ser acompanado del principio de justicia, puesto que las socieda-
des mjustas no pueden alcanzar la homeostasis (en el sentido mo-
ral) aunque si pueden parecer muy estables. A la calidad general de
la vida humana no sélo contribuye la utilidad maxima o el uso de
los recursos (con el reciclaje necesario), sino una distribucién apro-
plada de estos ultimos (Blackstone, 1974: 28).

Desafortunadamente, los utilitaristas no pueden excluir la posibilidad
de que la conservacion vy la distribucién justa abarquen solamente la
parte de la naturaleza que es o puede ser util para los seres humanos u
otros seres sensibles.

_—
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En la practica, las propuestas de utilitarismo se cristalizan en el
concepto del welfare state, i.e., el Estado de bienestar. 51 se acepta la pre-
misa de que el Estado es responsable del bienestar de los individuos, se
abren por los menos dos posibilidades de incrementar el bienestar de los
humanos y por lo tanto de los recursos naturales: la primera consisti-
ria en maximizar el bienestar de los individuos, la segunda el bienestar
soclal. Rawls es uno de los més distinguidos partidarios de la primera
opcion. “La sociedad —escribe Rawls— es la empresa cooperativa estable-
cida para el provecho mutuo” (Sugden, 1989: 69-86). La segunda
opcion alude al bienestar de la sociedad en su conjunto que puede Im-
plicar el redistributivismo, el proteccionismo v el intervencionismo del
Estado. El sentido de esta distincion es simple. El bienestar de los indi-
viduos no siempre implica el bienestar social, aunque se puede mante-
ner que el bienestar social implica el bienestar individual. En politica so-
cial, sin embargo, esta distincién no se ubica en el nivel de los objetivos
los cuales siempre se reducen al bienestar de los individuos en el senti-
do de que su nivel no puede bajar mas alla de un cierto nivel, sino con
el de las estrategias que se adoptan para asegurar el bienestar. Alan
Hamlin menciona tres fundamentales estrategias: maximizacion sim-
ple, maximizacién minima y maximizacién equitativa (Hamlin, 1993:
651-662). La primera se aplica sobre todo a la sociedad en su totalidad.
Si deseamos maximizar el bienestar de los individuos tenemos que to-
mar en cuenta el criterio de eficiencia de Pareto, segtin el cual la distri-
bucién eficiente consiste en elevar el bienestar de uno sin disminuir el
bienestar en ningdn otro caso. La maximizacién minima busca la im-
posicion del nivel mas bajo de bienestar por debajo del cual ya no es po-
sible pasar. Esta estrategia se aplica tanto para maximizar el bienestar in-
dividual como el social. La tercera estrategia de maximizacion se
concentra en rebatir las desigualdades v mantener el mismo nivel del bie-
nestar, tratando asi de incorporar el concepto de egalitarismo social al
planear la politica del bienestar social e individual. La primera propuesta
se manifiesta en los sistemas liberales v democraticos basados en el mer-
cado, la segunda vy la tercera se pueden identificar incluso con los siste-
mas autoritarios tanto de izquierda (Cuba) como de derecha (Chile).

A primera vista, el utilitarismo es un modelo congruente. Hoy en
dia es dificil encontrar una teoria utilitarista en su version hedonista.
Los hedonistas no pueden escapar a dos consecuencias que parecen ina-
ceptables. Primero el hedonismo conduce al paternalismo. La felicidad
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es evaluada independientemente de las preferencias de los individuos.
Supongamos que X desea Y (por ejemplo fumar cigarros cada dia) y
que es pernicioso para la felicidad de X a largo plazo. Por lo tanto X no
deberia de fumar. Otra objecién alude a la posibilidad de agregar utili-
dades de diferentes personas. Supongamos que dos personas sadicas sa-
can provecho (satisfaccién) por torturar a otra persona. La suma de la
satisfaccion que ellos obtienen sera mas grande que la insatisfaccion de
la persona torturada. Se sigue que es moralmente bueno torturar.
Para evitar esas objeciones se han propuesto diferentes modificacio-
nes de utilitarismo. La teoria de las preferencias informadas de Richard
Brandt defiende la idea de que satisfaccion no depende de los estados
mentales y fisiologicos que denominamos como “placenteros” sino de
las preferencias que deben pasar la prueba de los hechos vy la l6gica. En
otras palabras deben ser informados, conscientes y congruentes
(Brandt, 1982: 169-185). {Quién deberia decidir si las preferencias de
uno cumplen con esas condiciones? El observador ideal es una figura
abstracta que es a menudo invocada para resolver este problema. La
objecién principal a esta teoria es que a veces tenemos las preferencias
que tenemos por no conocer todas las consecuencias de nuestras accio-
nes, ya sea porque nos gusta el riesgo o porque queremos salvar el
equilibrio interno. Con base en la teoria de Brandt debemos considerar
esos deseos como mal informados y, por lo tanto, irracionales. Otras
modificaciones de la teoria utilitarista hedonista se refieren al concepto
de necesidad. Como aseveran Wiggins y Griffin, las necesidades no for-
man una subclase de deseos (Wiggins, 1985; Griffin, 1986: 41). Puedo
tener el deseo de seguir contaminado la atmaostera y sin embargo, tener
la necesidad de respirar aire fresco. El bienestar o la utilidad deben ser
definidos en términos de las necesidades de los seres incluidos en el calcu-
lo. Esta teoria se basa en la suposicién de que es posible definir las ne-
cesidades béasicas y reconocer su prioridad sobre los deseos. Notemos
que la teoria actual se vuelve tan paternalista como el hedonismo. La
tercera modificacion se presenta como la teoria basada en autonomia o
de libertad y defiende que la utilidad tiene que tomar en cuenta la liber-
tad. Tanto la libertad como las consecuencias de las acciones contribu-
yen al bienestar. Los partidarios de esta teoria hacen uso de los concep-
tos de la libertad negativa y del de libertad positiva. La libertad negativa
consiste en la falta de coercion y requiere solamente que el agente actte
voluntariamente sin tomar en cuenta sus motivos y el caracter de sus
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decisiones. Uno de los partidarios de este punto de vista, Ronald Dwor-
kin, cree que la ampliacion de las posibilidades de eleccion de individuos
realiza plenamente el ideal de utilidad, o de bienestar individual (Dwor-
kin, 1981: 185-246). Otros como Amartya Sen, basan el bienestar en
la libertad positiva, lo cual consiste en desarrollar las capacidades, ta-
lentos o potencialidades de los individuos (Sen, 1985: 130-148). La vi-
sion de la naturaleza y su valor se deriva en parte del principio de uti-
lidad vy de sus diferentes modificaciones. La naturaleza tiene valor
porque es util al hombre vy satisface sus preferencias informadas
(Brandt), sus necesidades (Wiggins) o simplemente porque es la garan-
tfa de felicidad de todos los seres sensibles (Bentham, Singer). En otras
palabras, la naturaleza posee valor instrumental porque sirve a mante-
ner los valores intrinsecos (bienestar, utilidad, felicidad, satisfaccion, li-
bertad, etcétera). Este planteamiento puede encontrarse ante una obje-
cibn muy fuerte: si la naturaleza como un todo posee valor
instrumental y sirve al bienestar a los hombres o incluso todos los seres
sensibles, entonces podemos aprovecharnos de ella para aumentar el ni-
vel de satisfacciéon hasta su destruccién completa. Los utilitaristas tie-
nen dos opciones: o bien argumentaran que la destruccion de la natu-
raleza no sirve a los intereses de las generaciones actuales, puesto que
va a disminuir el bienestar individual y social, o bien aludiran al su-
puesto de que el principio de utilidad abarca también a las generaciones
futuras. El primer argumento no es plausible. Es probable que la hu-
manidad pueda solucionar sus problemas mads inmediatos liquidando
los parques nacionales, las reservas, etcétera, con el fin de abastecer y
asegurar viviendas para los que las necesitan. Lo que le impide hacerlo
no es el interés de las generaciones actuales, sino el de las futuras. Pero,
(pueden las generaciones que todavia no existen tener intereses y por lo
tanto derechos? Esta pregunta ha despertado un interés enorme entre
los filésofos. Para nuestros fines, basta sefialar que para adscribir inte-
reses a las generaciones futuras no necesitamos recurrir a los concep-
tos metafisicos como el de potencia. Joel Feinberg, argumenta que la
probabilidad de que la generacién futura semejante a la nuestra aparez-
ca pronto es una razén suficiente para salvar la naturaleza para ella
(Feinberg, 1974: 64-67).

La identidad de los cargadores de estos intereses es necesariamen-
te indeterminada, pero el hecho que ellos tengan intereses es indu-
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dable, v eso basta para adscribirles derechos. Podemos decir a ve-
ces que algunas formas poco visibles situadas en un espacio leja-
no pertenecen a seres humanos, aunque no sepamos quiénes son
sus duenos ni cuantos son. Y este hecho impone obligaciones sobre
nosotros de, por ejemplo, no bombardearlos. De la misma mane-
ra, la ambiguiedad acerca del caracter de las futuras generaciones
no debilita la obligacion que tenemos hacia ellos, puesto que esta-
mos casl seguros de que, a pesar de todo, seran hombres (Fein-
berg, 1974: 65-66).

Ahora bien, los postulados de incremento del bienestar v la superfi-
cialidad de los postulados ecolégicos lo debilitan como el modelo intelec-
tual que permitiria conservar todos los ecosistemas independientemente
de las preferencias humanas. Ademas los utilitaristas no adscriben nin-
glin interés a la materia inorganica v a las formas de vida mas simples y
diferentes del hombre o los mamiferos. El concepto del bienestar es dema-
siado vago y burdo para generar politicas ecolégicas eficientes v coheren-
tes. Como vimos, el Estado de bienestar permite la aplicacion de estrate-
gias totalmente opuestas. La agregacion de utilidades nos exculpa de
actos claramente inmorales, de actos que no quisiéramos permitir que
sucedan. S1 todos los hombres decidieran acabar con parte de la natura-
leza, por ejemplo con el desierto de Sonora o con la Barranca del Cobre,
para sacar un provecho, el utilitarismo les permitira hacer eso, al menos
de que las consecuencias de la destruccion produjeran menos bien que su
preservacion. Pero no es dificll imaginar situaciones en las que la gente no
fuera dependiente de algunos tipos de ecosistemas y que por eso decidie-
ra acabar con ellos sacando el material, construyendo minas o depositan-
do en ellos desechos toxacos. El utilitarista podria mmvocar la paradoja de
Rescher: el crecimiento econdmico, el incremento de las expectativas y la
creacion de necesidades parece incrementar el bienestar, pero de hecho son
estos fendmenos los que reducen la felicidad. Imaginemos otro ejemplo.
La tecnologia alcanza tal nivel que se vuelva posible y mas econo-
mico mandar todos los desechos de la tierra a Marte, en donde no
hay vida. Las consecuencias parecen muy favorables. La economia
terrestre puede funcionar sin dificultades y riesgo ecologico. No es
facil justificar nuestra desaprobacién de tal accién pero, de hecho,
es facil imaginar que tomaramos una actitud negativa frente a la
contaminacion de ese planeta distante, aunque no tenga vida. Este
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ejemplo basta para convencernos de que en la evaluacion de los ac-
tos entran algunos factores adicionales. El criterio segtin el cual eva-
luamos las acciones basandonos en los intereses de todos los seres
afectados por éstas no basta para tomar lo que seria la decision mo-
ralmente correcta.

ECOMARXISMO

El ecomarxismo es una doctrina nueva derivada del marxismo clasico. El
marxismo clasico fue creado por Carlos Marx, v desarrollado por Engels,
Lenin v otros, que, deliberadamente o no, cambiaron el contenido de mu-
chas propuestas de Marx. El marxismo puede ser concebido como una
doctrina multifacética. La primera faceta de la doctrina marxista es la
teorfa materialista de la historia, de acuerdo con la cual el desarrollo his-
térico se produce como efecto de las contradicciones de las sociedades cla-
sistas e inequitativas. Las formas de relacién en cada sociedad estan de-
terminadas por los modos de produccién (fuerzas productivas junto con
las relaciones de produccién). Cuando las fuerzas productivas entran en
conflicto con las formas de las relaciones se produce una revolucion, la
cual abre el camino a una nueva formacién econémica-social. Este pro-
ceso es necesario e independiente de la voluntad de los individuos. Marx
escribe:

La contradiccién entre las fuerzas productivas y la forma de relacion
que, como veiamos, se ha producido ya repetidas veces en la histo-
ria anterior, pero sin llegar a poner en peligro la base de la misma,
tenfa que traducirse necesariamente, cada vez que eso ocurria, en
una revolucién, pero adoptando al mismo tiempo diversas formas
accesorias, como totalidad de colisiones, colisiones entre diversas cla-
ses, contradiccién de las conciencias, lucha de ideas, lucha politica,
etcétera. Desde un punto de vista limitado, cabe destacar una de
estas accesorias y considerarla como la base de estas revoluciones,
cosa tanto més facil cuanto que los mismos individuos que sirven
de punto de partida a las revoluciones se hacen ilusiones acerca de
su propia actividad (...) (Marx, 1985, I: 59-60).

La segunda faceta del marxismo es la teoria del capital y del capitalis-
mo. Marx explica el fenémeno del crecimiento del capital:
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El valor de una mercancia se determina por la cantidad total de traba-
jo que encierra. Pero parte de esta cantidad de trabajo se materializa en
un valor por el que se aboné un equivalente en forma de salarios; otra
parte se materializa en un valor por el que no se pagd ningan equiva-
lente. Una parte del trabajo encerrado en la mercancia es trabajo retri-
buido; otra parte, trabajo no retribuido. Por tanto cuando el capitalis-
ta vende la mercancia por su valor, es decir, como cristalizacion de la
cantidad total de trabajo invertido en ella, tiene que necesariamente
que venderla con ganancia (Marx, 1985, II: 61).

El trabajo no retribuido es lo que Marx llama “plusvalia” o “ganancia”.

La tercera faceta del marxismo es la teorfa de la transicién de la
historia, la de la sociedad capitalista hacia la sociedad socialista vy la co-
munista. El comunismo se caracterizard por la atrofia de las clases, la
divisioén del trabajo, la propiedad privada, la explotacion del hombre
por el hombre, y la enajenacién tripartita: del trabajo del obrero, de
los resultados de su trabajo y del mismo obrero. El comunismo per-
mitird al ser humano desarrollar sus verdaderas necesidades huma-
nas. Marx describe el paraiso comunista de la siguiente manera:

(...) al paso que en la sociedad comunista, donde cada individuo no
tiene acotado un circulo exclusivo de actividades, sino que puede de-
sarrollar sus aptitudes en la rama que mejor le parezca, la sociedad
se encarga de regular la produccién general, con lo que hace cabal-
mente posible que vo pueda dedicarme hoy a esto y manana a
aquello, que pueda por la manana cazar, por la tarde pescar y por
la noche apacentar el ganado, v después de comer, si me place, de-
dicarme a criticar, sin necesidad de ser exclusivamente cazador, pes-
cador, pastor o critico, segun los casos (Marx, 1985, I: 31).

El ecomarxismo es un movimiento muy joven que trata de conju-
gar el marxismo clasico con el ambientalismo moderno. En México, la
corriente ecomarxista tiene posibilidades de desarrollarse en un movi-
miento auténtico. La tradicién marxista estd muy arraigada. México,
como otros pafses de América Latina, sufre una crisis creada por
la acumulacién de capital y como decia Foucault, las poblaciones que es-
tdn al margen del capitalismo son capaces de observar mejor como
opera éste. El ecomarxismo adopta del marxismo clasico la teoria del
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desarrollo social como efecto de las contradicciones entre las fuerzas
productivas y formas de relacion, y la explicacion del desarrollo del ca-
pitalismo moderno basada en los conceptos de acumulacion del capl-
tal, plusvalia, apropiacion de plusvalia y trata de aplicar estas teorias
v conceptos al analisis de la crisis ecolégica en el mundo moderno. Los
ecomarxistas tienen que rechazar, sin embargo, el concepto marxista
de naturaleza como “fuente de toda riqueza que no cuestan nada al ca-
pital” (Leff, 1994: 352). La nueva teoria tiene que reconocer que las
externalidades del capital se traducen en nuevos costos de la produc-
cién, v que la contribucién de la naturaleza no puede traducirse en
precios de mercado, racionalidad del mercado y desarrollo de economias
ambientales autogestionarias. Al mismo tiempo el nuevo marxismo
deja de ser una ciencia del siglo xix enriqueciéndose metodologica-
mente con las herramientas de analisis de la teorfa termodinamica de
sistemas abiertos e incorporando al andlisis de los procesos socioambien-
tales conceptos como apertura, diversidad, indeterminacion, coevolu-
cién, codependencia, dispersién. (Cémo se aplica el discurso ecomarxista
a la critica de los efectos devastadores de capital? O en palabras de Ingar-
den: ¢cudl es la concrecion de los aspectos generales dados en el drama del
capital del capital?

La crisis ecoldgica surge como efecto de la capitalizacién y apropia-
cién de la naturaleza bajo la 16gica de capital. Marx no reconocio el hecho
de que no soélo los trabajadores y su trabajo se enajenaban bajo el siste-
ma capitalista, sino que también la naturaleza lo hace. La causa predo-
minante de la crisis ambiental no es la presién creciente de la poblacion
sobre recursos escasos ni la tendencia del progreso histérico hacia un
consumo creciente de energfa, sino la sobreexplotacion de los recursos
dirigida por el prop6sito de maximizar en un corto plazo las ganancias
privadas de los capitales invertidos (asociados con los patrones del con-
sumo de la sociedad opulenta) o con el fin de maximizar los excedentes
econémicos en las economias socialistas v basadas en un capitalismo de
Estado (hoy en vias de extincion) (Leff, 1994: 242). Las experiencias
de los ec6logos pueden exitosamente complementar la teoria de Marx.
El ecomarxismo puede desempefiar el papel tanto de teoria explicativa
de la crisis ecoldgica como de ideologia normativa renovadora (Leff,
1994: 334-365). El capital de Carlos Marx, constituye la teoria del mo-
do de produccién capitalista y puede explicar la expansion del capital v
el crecimiento econémico de ciertas clases sociales. Mientras mas valor
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produce el trabajador en su jornada laboral menos recibe como salario
para la reproduccién de su fuerza de trabajo. Esta “contradiccidon” pue-
de explicar la realizacién de la mercancia v lleva a crisis de sobreproduc-
cion v subconsumo. Los autores neomarxistas postulan también la se-
gunda “contradiccién”, no explicita en El capital, que consiste en generar
costos crecientes de las condiciones de producciéon del capital, emplear la
racionalidad a corto plazo y la autodestruccién. El mecanismo de dicho
proceso es el siguiente: la sobreproduccion crea la necesidad de generar
necesidades artificiales e incrementar el sobreconsumo de los bienes pro-
ductivos. La produccién de los bienes de consumo renovables se basa en
el incremento del consumo productivo de recursos no renovables. El
agotamiento de los recursos no renovables provoca la degradacion am-
biental que a su vez conduce a la subproduccién y la limitacion del ca-
pital que de esta manera se destruye a si mismo. Entre los efectos eco-
l6gicamente desastrosos de la acumulacién de capital se destacan la
sobreexplotacién de los recursos, la degradacién ambiental, la margi-
nacién social, la pérdida de los suelos, la desnutricién de la poblacion,
la contaminacién y la pobreza. Las causas principales de la crisis eco-
l6gica son la implantacién de modelos tecnolégicos inadecuados
(agricultura capitalizada, cambio en el uso del suelo hacia monocul-
tivos de exportacién y ganaderfa extensiva en las regiones tropicales,
desarrollo desigual con la separacién del campo y ciudad y los efec-
tos migratorios (Leff, 1994: 335).

En el nuevo paradigma ecomarxista la naturaleza y la cultura no en-
tran tan sélo como procesos mediadores, como soporte de la produccion,
sino como trabajo social vy fuerzas productivas directas (Leff, 1994:
359). Naturaleza en el discurso ecomarxista deja de ser el repertorio de
los recursos para el capitalista que se apropia de ellos gratuitamente y
se convierte mas bien en un potencial alimentario para la nacion: “La
naturaleza ha dotado a las regiones tropicales con abundantes recursos
que deben investigarse para desarrollar su potencial alimentario y para
satisfacer las necesidades béasicas de sus pueblos” (Leff, 1996: 220).
La satisfaccién de las necesidades de las generaciones actuales es con-
gruente con la racionalidad a corto plazo. El concepto del desarrollo
sustentable v las propuestas de proteccién de la naturaleza obtienen
sentido sélo v cuando asumimos, o bien que la naturaleza en si posee
un valor moral o bien que otros seres humanos podran aprovecharse
de ella en el futuro. Leff elige la segunda opcién. El ambientalismo que
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se conjuga con la teorfa marxista “promueve la participacion democra-
tica de la sociedad en el aprovechamiento de sus recursos productivos,
tanto los actuales como los potenciales, para satisfacer las necesidades
v aspiraciones de las mayorias que pueblan el mundo actual y asumir
un compromiso con las que lo habitardn en generaciones futuras”
(Leff, 1994: 393). En este mismo contexto, Leff se opone al concepto de
naturaleza como capital v la trata como el “patrimonio de recursos na-
turales v culturales” (Leff, 1994: 109, 114, 161). El concepto de la natu-
raleza como fuerza productiva, potencial alimentario de las generaciones
actuales y futuras y patrimonio nacional sittia a Leff y ecomarxistas en-
tre los ambientalistas humanistas.

Pasemos al tercer lugar de indeterminacion. ¢En qué consiste la al-
ternativa ambientalista para el desarrollo capitalista? En teoria, la alter-
nativa se podria reducir a la critica de la racionalidad a corto plazo y el
desarrollo de un nuevo paradigma de la racionalidad a largo plazo. Leff
trata de definir la nueva racionalidad ecolégica y basar en ella las estra-
tegias del desarrollo sustentable y ecodesarrollo. Puesto que la raciona-
lidad instrumental v formal que se expresa en la “légica del mercado”,
“organizacién burocrética” y los “aparatos ideolégicos del Estado” (Left,
1994: 291) han fracasado, hay que plantear una racionalidad que no
s6lo incluya los medios para fines arbitrarios, sino que también selec-
cione los fines mismos. Los principios de la nueva racionalidad incor-
porados al discurso ambientalista y la teorfa emergente sobre medio
ambiente v desarrollo sustentable son los siguientes:

a) preservacion de la diversidad biolégica y de la pluralidad cultural;
b) conservacién y potenciacién de la base ecoldgica del sistema de
recursos naturales;

¢) valoracion del patrimonio de recursos naturales y culturales, asi
como de los procesos ecolégicos de largo plazo, incluyendo la pre-
visién del bienestar de las futuras generaciones;

d) apertura de opciones y espacios de creatividad que permitan la
multiplicaciéon de experiencias y la busqueda de alternativas para
un desarrollo sustentable;

e) satisfaccion de las necesidades basicas v la elevacion de la calidad
de la poblacién, mediante el mejoramiento de la calidad ambiental;
f) prevencion de catdstrofes naturales y humanas, generadas como
efecto de la degradacién ambiental;
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g) percepcion de la realidad desde una perspectiva global;

h) acceso y apropiacién social de la naturaleza v la distribucién de
la riqueza y el poder por medio de la descentralizacién econémica v
la gestion participativa v democratica de los recursos;

1) derecho de las comunidades y naciones a desarrollarse a partir de
sus valores histéricos y culturales;

J) desarrollo de tecnologias limpias;

k) fortalecimiento de la capacidad de autogestion de las comunida-
des y de la autodeterminacién de las naciones y comunidades;

[) participacién de la sociedad en toma de decisiones que afectan a
las condiciones de existencia:

m) valoracion de los aspectos cualitativos del desarrollo humano,
mas que de los cuantitativos del crecimiento econdémico (Leff,

1994: 292).

Enrique Leff menciona algunas condiciones indispensables de la
construccion de una “racionalidad ambiental” a largo plazo, advirtien-
do que nos enfrentamos con el debate de dos proyectos econémico-so-
ciales. De alli emerge “por una parte, el proyecto de un capitalismo eco-
l6gico; por otra, se vislumbra un nuevo proyecto de socialismo, ya no
real o humanista, sino ecol6gico v democratico. Es ciertamente deman-
dada la reconstruccion de la teoria marxista a la luz de los principios
del ambientalismo” (Leff, 1994: 365). El sistema socialista en la prac-
tica tiene que basarse en la economia descentralizada, en el desarrollo
orientado a fortalecer las “capacidades productivas de cada regién”, en
la equidad, la democracia participativa, el ambientalismo, las tecnolo-
glas alternativas, etcétera (Leff, 1994: 93-94). Los efectos negativos del
desarrollo desigual y combinado “deben revertirse en el sentido de ge-
nerar un desarrollo diverso, capaz de combinar distintas estrategias de
desarrollo sustentable” (Leff, 1994: 355). Para asegurar el desarrollo
sustentable hay que, inter alia, planificar la produccién primaria de
manera integrada con la transformacién agroindustrial de la produc-
c10n agricola, estimular la participacién creativa de los propios trabaja-
dores al proceso de innovacién tecnolégica, transformar los recursos
primarios en bienes de consumo con altos niveles de productividad eco-
tecnolégica, introducir cultivos multiples e integrados, siguiendo las
practicas de manejo de los ecosistemas de las sociedades tradicionales,
uso de la energia solar v de su eficiencia fotosintetizadora, en funcién de
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distintos arreglos de las comunidades florfsticas en un programa de re-
generacion selectiva, reorganizacion del aprovechamiento de la fauna y
ganaderfa del trépico, uso de especies silvestres y utilizacion de dese-
chos agricolas de cultivos tropicales para reorganizar la ganaderia (por
ejemplo el uso de las melazas y del bagazo de cainia como alimento ga-
nadero), uso de desechos del ganado, cultivo industrial de pequenos mn-
vertebrados para la producciéon de proteinas, combinacion del uso mul-
tiple e integrado de las especies silvestres con el cultivo de granos
tradicionales, la horticultura de vegetales y con plantaciones de arboles
frutales: desarrollar sistemas productivos integrados de cultivos tropi-
cales y estrategias de manejo agropecuario-forestal-piscicola que inte-
gren ecoldgicamente los recursos vegetales, animales y acuicolas en
nuevas practicas de uso sustentable de los recursos. Los cambios en el
manejo de los recursos agricolas deben estar acompaiiados por el cam-
bio administrativo-estructural. Las politicas ambientales en el sistema
ecosocialista estaran ubicadas en tres niveles: la del mercado, la del Es-
tado regulador v la de la gestién social de los recursos. En este sistema
mixto, se acepta tanto la logica del mercado como la competencia an-
cha del Estado. Leff no niega que las empresas deben de internalizar los
costos ecoldgicos, pero advierte que existe toda una serie de externali-
dades ambientales que se traduce en costos sociales (destruccion de la
base de recursos naturales, contaminacién ambiental, descenso de la ca-
lidad de vida) que son internalizables al nivel de la empresa. Al nivel mi-
croeconémico la empresa podra internalizar el costo de incorporacion
de la normatividad ecolégica impuesta por el Estado a sus procesos pro-
ductivos. Es el Estado quien debe

proveer las condiciones ecoldgicas de la produccion sustentable, que
no se desprenden de los mecanismos y que se traducen en costos
ambientales de la produccién, mediante el establecimiento de nor-
mas a los procesos productivos y a los procesos de apropiacion de
la naturaleza (Leff, 1994: 275).

Cabe sefialar que el ecomarxismo rechaza la concepcion de una clase, el
proletariado como protagonista del cambio social, confiando en una ex-
plosién de identidades e intereses que fracciona “la posible respuesta
unitaria de una clase o una identidad colectiva transclasista al capita-
lismo global”. Mas adelante, Leff admite que el desarrollo del ambien-
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talismo en el mundo ha sido posible gracias a la clase media: “Las clases
medias 1lustradas han sido asf los voceros mas elocuentes del movimien-
to ambiental” (Leff, 1994: 374). Los esfuerzos transclasistas posibilitaron
los demaés avances del Estado, de la sociedad civil v de las comunidades de
base y sobre todo del campesinado y de los indigenas que siguen lu-
chando por el patrimonio de los recursos naturales (Leff, 1994: 353).
La gestion social de los recursos apunta hacia la emancipacién; sin em-
bargo el Estado debera proveer las condiciones minimas necesarias para
la revitalizacién de las fuerzas productivas de la sociedad, asf como dar
curso a los proyectos de desarrollo sustentable que emanen de las pro-
plas comunidades.

[ndependientemente de si aceptamos las premisas principales del eco-
marxismo o no, tenemos que poner en tela de juicio muchas propuestas
constructivas de Leff. El concepto de racionalidad ecolégica es demasiado
amplio y es por ello que sus condiciones pueden entrar en conflicto.
¢Como conjugar “la percepcion de la realidad desde una perspectiva glo-
bal” (g) con “el derecho de las comunidades y naciones a desarrollarse, a
partir de sus valores histéricos y culturales” (i). Para evitar la contradic-
cion en este caso, Leff tiene que presuponer que los valores culturales y
locales tienen el punto de vista global, lo que es absurdo. Un campesino,
en el drama de Wyspianski, conocido dramaturgo polaco, exclama: “Que
haya guerra en todo el mundo, pero que no toque nuestra comunidad.”
No hay buenas razones para dudar de la sinceridad de tal actitud entre
los habitantes de las comunidades locales. Con otra dificultad nos trope-
zamos cuando consideramos la propuesta de la preservacién de la diver-
sidad biologica y de la pluralidad cultural (a) v la de fortalecer la capaci-
dad de autogestion de las comunidades y de la autodeterminacién de las
naciones y comunidades (k). No es dificil imaginar una situacién en la
que las comunidades indigenas decidieran romper con su autogestiéon y
vender su terreno a un consorcio o dejar su lengua materna. En este ca-
so (a) y (k) entrarian en contradiccién. O tomemos otro ejemplo: consi-
deremos la propuesta de conservar la base ecoldgica del sistema de recur-
sos naturales (b) y la de posibilitar la participacién de la sociedad en la
toma de decisiones que afectan a las condiciones de existencia (d). Leff no
toma en cuenta lo que, siguiendo a Bertrand Russell, podemos llamar el
“dilema de la democracia”. Ya sea porque el sistema sélo se muestra sen-
sible a los votantes actuales, ya sea por el particular interés de éstos, no
podemos excluir la posibilidad que la democracia como un sistema de
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competencia justificada en nombre de preferencias no parece resolver el
buen trato de los humanos con los ecosistemas. Necesitamos un criterio
que va mas alla de las preferencias de los individuos si es que en verdad
queremos salvar la propuesta (b). Pero en este caso, tenemos que ignorar
la voluntad de cada uno para defender los intereses de todos. Este dilema
descrito tan agudamente por Félix Ovejero Lucas no sélo no encuentra
solucién sino siquiera mencién dentro en de postura ecomarxista de Left.

Las propuestas mds practicas padecen el mismo error que las teori-
cas. No sélo son éstas abstractas y demasiado generales, sino que ade-
mas entran en conflicto entre si. Leff trata de defender la posibilidad de
armonizar la gestién social con el Estado y el mercado libre, aunque
nunca dice cual deberia de ser la division de poderes en un pais ecoso-
cialista ni como se deberian resolver los conflictos graves (que suceden
todo el tiempo) entre la gestion social y la competencia del Estado. Tam-
poco est4 claro cuales son los limites de la intervencion del Estado en el
mercado libre. Leff parece creer que, en las condiciones de la democra-
cia participativa, los intereses opuestos se armonizaran y amortigua-
ran, v en este sentido es un fiel seguidor de Marx quien exclamaba que
en el comunismo reinaria la felicidad universal v necesaria.

LIBERTARIANISMO

Los libertarianos fundamentan su posicién en el concepto de derechos
naturales, los cuales pertenecen a los individuos independientemente de
las consecuencias utilitarias y de las politicas de los tiranos. En este sen-
tido, el libertarismo se origina en la filosofia moral de John Locke,
Adam Smith, Alexis de Tocqueville, Ronald Dworkin, Richard Nozick,
Joel Feinberg, Friedrich von Hayek. Es muy dificil resumir la corriente
libertaria sin caer en simplificaciones. Nosotros aqui enfocaremos el li-
bertarianismo clasico para pasar luego a la vision de Joel Feinberg,
puesto que este autor asume explicitamente el papel moral de la natu-
raleza en la vida humana vy llega a las conclusiones que podrian haber
aceptado otros filésofos libertarios. El presupuesto moral o la primera
determinacién tedrica del libertarianismo fue expresado elegantemente
por John Locke. Segtn €], los seres humanos nacen en “el estado de li-
bertad perfecta que les permite ordenar sus acciones, y manejar sus po-
sesiones y a sus propias personas, segin su voluntad (...) este estado
es también de equidad” (Locke, en Clapp, 1967: 498-499). El libertaria-
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nismo politico-econémico de Smith y Hayek se funda en el derecho pri-
mordial de cada persona humana, por ejemplo, el derecho de propiedad
v el derecho de intercambiar libremente de propiedades privadas (las po-
liticas de libre comercio). Una de las posibles maneras de justificar estos
derechos la presentamos en el capitulo primero cuando citamos a John
Locke. En general, en el programa de los libertarios destacan propuestas
como la reduccion del papel del Estado en el control de las actuaciones de
los individuos, el mantenimiento de la autoridad de la ley, la eliminacion
de la imposicion del control arbitrario, la santidad de la propiedad pri-
vada, la libertad de acatar los contratos entre los individuos v la res-
ponsabilidad de los seres humanos de sus vidas. El concepto principal
de cada ética libertaria es la idea de que los derechos humanos que
no pueden ser limitados por ningtn sistema politico. Segun el filésofo
moderno Richard Nozick, los seres humanos no sdlo nacen con los de-
rechos de disponer de sus personas vy sus recursos (Nozick, 1990: 150),
sino que ademas el Estado no tiene derecho ninguno de redistribuir los
recursos sociales entre personas que no son sus duenos originales. Para
Nozick y para varios grupos de anarco-capitalistas, el Estado no es un
mal necesario, sino un mal innecesario. (Bajo cudles condiciones el 1n-
dividuo es dueno de algo? Puesto que el individuo es duenio de su per-
sona y sus talentos, puede también traspasar sus propiedades a otras
personas, segiin su voluntad. Asi, la propiedad no sélo es dada en el
momento de nacimiento del individuo sino que también puede ser ad-
quirida como resultado de un contrato voluntario sin que intervenga el
Estado o ninguna autoridad externa. El principio salus populi suprema
lex es una ideologia que justifica la imposicion de los impuestos v la re-
distribucion de los bienes que pertenecen a uno, y es por eso una justi-
ficacion del crimen del robo que comete el Estado. El respeto a la vida
privada y la propiedad justifica en Gltima instancia la legalizacion de
la prostitucion, drogas y relaciones sexuales extranas (Nozick, 1990:
58-59). Joel Feinberg resume la posicion clasica libertaria definiendo el
concepto de derecho en términos exactos. “Tener derecho a algo es lo mis-
mo que reclamar algo en contra de alguien, segtin las normas judiciales
0, en el caso de los derechos morales, segtin las normas aceptadas por la
conciencia iluminada” (Feinberg, 1974: 43-44).

En casos comunes los demandantes v los demandados son personas
adultas y normales. Es un absurdo mantener que las rocas o las piedras
tienen derechos, puesto que son “seres” que no pueden reclamar nada.
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Feinberg continua considerando los casos controvertidos de los seres
que se ubican entre dos polos extremos, i.e., entre la materia inorgani-
ca y los seres humanos conscientes. Para nuestros propoésitos, nos limi-
taremos a resumir su posicion en cuanto al estatus moral de los ani-
males, las plantas vy todas las especies. Ya que los animales, como las
rocas, no pueden exigir nada de nosotros, no tienen ningun derecho.
Eso no quiere decir que no tengamos la obligacién de cuidarlos y evitar
que sufran. De la misma manera, tenemos obligacion frente a las rocas
v medio ambiente. Esta relacién es asimétrica: aunque tengamos obli-
gaciones frente a ellos, ellos no pueden tener obligaciones vis a vis con
nosotros y por lo tanto tampoco pueden tener derechos. En otras pala-
bras ni las rocas ni animales son “sujetos morales” (Feinberg, 1974:
46). Si los animales no pueden reclamar sus derechos, iqué es lo que
justificarfa nuestras obligaciones respecto a ellos? El argumento de Fein-
berg toma el viraje utilitarista: algunos animales, mas desarrollados, tie-
nen la habilidad de sentir dolor, necesidades y metas rudimentarias y es
por eso que podemos adscribirles intereses. Los animales que no tienen
esas capacidades, no tienen intereses v, por lo tanto, no tienen derechos.
El estatus de las plantas difiere un poco del de los animales mas primi-
tivos. Aunque los arboles no pueden ser reducidos a las rocas, puesto
que crecen, florecen vy se marchitan, de todos modos, como aseveran
Aristoteles v Aquinas, tienen un objetivo natural; carecen de las calida-
des que son condicién indispensable para tener intereses, esto es deseos
v metas que presuponen la existencia de creencias y de vida consciente.
Las especies de animales y plantas pueden ser tratadas de la misma ma-
nera. Un elefante individual siente y tiene metas rudimentarias y por
lo tanto tiene intereses, pero la especie de elefantes carece de dichas cua-
lidades v es por ello que no puede tener ningin interés. Feinberg no nie-
ga, sin embargo, que tenemos que cuidarlas (Feinberg, 1974: 56). La
justificacion de la protecciéon de la naturaleza tiene un caracter antro-
pocéntrico. Feinberg, escribe:

Hay, una institucién importante involucrada en la propuesta de
que un ser tiene intereses siempre y cuando puede ser el sujeto 16-
gicamente apropiado de los derechos. El significado de esta intuicion
se pone de manifiesto cuando consideramos la pregunta de por que
cosas comunes no tienen derechos. Pensemos en cosas tales como
un bello paisaje natural, o una obra de arte fina como el Taj Mahal.



