4. RELACIONES HUMANO-AMBIENTALES

Orientalismo, paternalismo y comunalismo*

GISLI PALSSON

Gran parte del pensamiento antropolégico, en diferentes ambientes
académicos y en representacién de una amplia gama de “escuelas”
tedricas o de paradigmas, da por sentada una distincion fundamen-
tal entre naturaleza y sociedad. Hollingshead, cuyas ideas influyeron
en la ecologia cultural de Julian Steward, formulé ese dualismo en

términos claros y sencillos, hablando de “los 6rdenes ecologico y so-
cial™: L

El primero es esencialmente una extension del orden que encontramos por
todas partes en la naturaleza, mientras que el altimo es un fenémeno exclu-
sivamente, o por lo menos casi exclusivamente, humano [...] El orden

ecologico se basa principalmente en la competencia, mientras que la orga-
nizacion social ha evolucionado a partir de la comunicacion (Hollingshead,
1940:358). |

En general, se suponia que la teoria dualista estaba en el camino
correcto: "ahora que se ha reconocido el problema y se ha dado un
primer paso”, sugeria Hollingshead (1940:358), “podemos esperar
una solucion...”! Ese primer paso teérico era reforzado por una rigida
division académica del trabajo y de estructuras institucionales s6lidas.

* El estudio en que se basa este capitulo forma parte de un provecto de investi-
gacion en colaboracién —“Propiedad comin y politica ambiental en una perspectiva
comparativa”— iniciado por el Programa de Investigacion Ambiental Nordico (NERP).
Este capitulo recibié asimismo el apoyo de otros programas e instituciones, entre ellas
el Comité Nordico para la Investigacion en Ciencias Sociales (NOs-8) v 1a Fundacién
[slandesa de Ciencias. |

' En la teoria social con frecuencia se ha contrastado ¢l individuo Organico con
la vida social colectiva; se supone que el primero es parte de la naturaleza, mientras
que la segunda es superorganica. Un ejemplo de esa distincion es el famoso andlisis
de Mauss de la morfologia estacional de la identidad de los inuits (Palsson, 1991:68),
Para Mauss, el ritmo de la congregacion y dispersion del ganado, en el invierno y el
verano respectivamente, determinaba la importancia relativa del ser natural y el ser
social en la vida de los inuits.
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I'l orden social era el campo de los antropélogos y sociélogos, mien-
tras que el orden ecolégico pertenecia a los ec6logos profesionales.

[Ina vez establecida esa dicotomia fundamental, Hollingshead, y
muchos de sus seguidores, generalmente matizaba la tesis dualista,
destacando que la naturaleza y la sociedad no debian ser vistas como
esferas tolalmente separadas, sino dialécticamente interconectadas;
cada uno de los 6rdenes “complementa y suplementa al otro en mu-
chas formas” (Hollingshead, 1940:359). Los ec6logos de hoy conti-
nian “comparando” los 6rdenes de naturaleza y sociedad como si
[ueran sistemas separados y auténomos, y explorando los nexos en-
tre ellos (Holling el al., 1994). A pesar del lenguaje dialéctico e
interactivo, de ese momento, la frontera entre sociedad y naturaleza
sigue siendo un punto muy controvertido. Durante gran parte del
siglo XX los tedricos sociales han debatido intensamente los méritos
de dos tipos de determinismos, las “circeles” del lenguaje y el
naturalismo. En el decenio de 1970, Sahlins describié muy apropia-
damente la antropologia, disciplina continuamente atrapada entre el
idealismo y el materialismo, como “el preso que se pasea entre los
muros mas alejados de su celda” (1976:55), reinventando la alegoria
de la caverna de la Repiiblica de Platon. Sin embargo en los ultimos
anos el viejo debate entre las razones materialista y cultural ha sido
remplazado, en forma bastante inesperada, por otro mas fundamen-
tal: la distincion entre naturaleza y sociedad, una de las construccio-
nes clave del discurso modernista, ha estado sometida a un examen
cada vez mas critico en varios campos, incluyendo la antropologia y
la historia ambiental. Este proceso, que en parte responde a la tenden-
cia lingiiistica posmoderna, los problemas ambientales globales, la
moderna tecnologia de la informacién, el reverdecimiento del discur-
so publico y la redefinicion de las fronteras disciplinarias, plantea
nuevos desafios a la teoria social y la practica etnografica, preparan-
do la escena para un nuevo tipo de antropologia ecologica.

Una via posible en esa direccion es extender el enfoque marxiano,
que generalmente se limita a las relaciones humanas, al analisis de las
relaciones entre los humanos y el medio ambiente. Tapper (1988) ha
sostenido que en las sociedades de cazadores y recolectores los seres
humanos y los animales participan en la "produccion reciproca de la
existencia de cada uno” (1988:52), y, en vena similar, Brightman,
(1993) alude a un “proceso de trabajo algonquino™ en el caso de los
crees de Canada, proceso “en el que humanos y animales participan
sucesivamente como productores unos de otros, ya que los animales
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aportan de buen grado el ‘producto’ de sus propios cuerpos y los ca-
zadores se lo devuelven en forma de comida cocida, todo figurado en
el idioma del "amor’™ (1993:188).

Con base en esas perspectivas, mi proposito es, en parte, mostrar
que se aplican discursos similares a contextos tedricos bastante distin-
tos. Prolongando argumentaciones propuestas por Donham (1990),
Bird-David (1993) y otros, sugiero que, a menudo, los discursos sobre
la naturaleza, la etnografia y la traducciéon tienen mucho en comun,
principalmente las metaforas de la relacion personal y la retorica cla-
sica. Mas en general, este articulo propone la integracion de la
ecologia humanay la teoria social, basandose en perspectivas frecuen-
temente asociadas con Marx y Dewey, viendo a los seres humanos en
la naturaleza, dedicados a actos practicos y localizados. Distingo en-
tre tres tipos de paradigmas: orientalismo, paternalismo y comuna-
lismo, cada uno de los cuales representa una posiciéon particular con
respecto a las relaciones humano-ambientales. El paradigma del
comunalismo difiere de los otros dos en que rechaza la separacion
radical entre naturaleza y sociedad, objeto y sujeto, hactendo hinca-
pi€ en la idea de didlogo. Si bien los enfoques éticos del medio am-
biente y las relaciones humano-ambientales estan muy interconec-
tados, el primero me interesa menos que el segundo. Merchant (1990)
aplicé una taxonomia similar a la que propongo para las relaciones
humano-ambientales a la ética ambiental, distinguiendo entre los en-
foques egocéntrico, homocéntrico y ecocéntrico.”

LA ECONOMIA POLITICA DEL MEDIO AMBIENTE

[La moderna dicotomia naturaleza-sociedad se suele dar por sentada,
y, por lo tanto, es necesario ubicarla en una perspectiva histérica y
etnografica mas amplia. En la Europa medieval no habia separacion
radical entre naturaleza y sociedad; si la dicotomia existia, debe de
haber sido muy diferente de la que caracteriza al proyecto modernista.
Como afirma Gurevich (1992:297), en la época medieval “el hombre

* Merchant propone que el enfoque egocéntrico se basa en el yoy en el capitalis-
mo del laissez faire, el homocéntrico se basa en la sociedad y en el concepto de mayor-
domia, y, finalmente, el enfoque ecocéntrico se dirige al cosmos entero, asignando
valor intrinseco a la naturaleza no humana.

RELACIONES HUMANO-AMBIENTALFS 83

se consideraba a si mismo como parte integrante del cosmos [...] Su
relacion con la naturaleza era tan intensa y completa que no podia
mirarla desde afuera; estaba dentro de ella.” Es significativo que el
término medieval “individuo™ significaba, originalmente, “indivisi-
ble™: algo que no se puede dividir, como la unidad de la Trinidad. El
cambio en el significado del concepto, la adopcion de la connotacién
moderna que subraya las distinciones y discontinuidades, “es un re-
gistro en el lenguaje de una historia politica y social extraordinaria”
(Willhams, 1976:133). La sistematica fragmentacion del mundo me-
cdiieval y la "otrizacion” de la naturaleza que trajo consigo se origina-
ron durante el Renacimiento, cuando se transformoé toda la actitud
occidental hacia el medio ambiente, el conocimientoy el aprendizaje,

Uno de los elementos clave de la revolucion epistemologica del
Renacimiento es el espacio tridimensional establecido por los pinto-
res italianos durante los siglos X1v y Xv.” Para los pintores del Rena-
cimiento temprano, educados en el mundo estédtico y holistico de la
[tlosolia anistotéhica y la iglesia medieval, la tela era ante todo un es-
pacio decorativo para la glorilicacion de los designios divinos. En
contraste con esto, a fines del Renacimiento, el arte pictérico se con-
centraba en forma consistente en la investigacion cognitiva y espacial,
la representacion de actividades humanas y su lugar en la naturaleza
y en la historia. Esos esfuerzos de los pintores renacentistas alcanza-
ron un triunfo artistico espectacular en las leyes de la perspectiva (la
palabra latina perspectiva significa “ver a través”). En muy poco tiem-
po, la naturaleza se convirtié en un universo cuantificable, tridi-
mensional y apropiado por los humanos. Esa "antropocracia”, para
emplear el término de Panofsky (1991), representd una desviacion
radical del universo cerrado de los aristotélicos, constituido por la
Tierra y las siete esferas que la rodean. Sin embargo la ansiedad
cartesiana de extranamiento e incertidumbre provocada por la sepa-
racion del mundo materno de la Edad Media y la tierra nutricia fue
compensada por el yo racional, la obsesion por la objetividad y una
leoria “masculina” del conocimiento natural: “'Ella’ [la naturaleza] se
vuelve ‘ello’, y “ello’ puede ser entendido y controlado. No a través de
la ‘stmpatia’ [...] sino en virtud de la propia objetividad del “ello’ ... La
‘otredad’ de la naturaleza es ahora lo que permite que sea conocida”
(Bordo, 1987:108).

Y En otra parte he examinado con mas detalle la naturaleza de esa revolucion y
sus implicaciones para la antropologia (véase Palsson, 1995, esp. el cap. 1).
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Si la naturaleza es un “Otro”, es necesario “traducirla”: igual que
el ruido en las ruinas de la Torre de Babel, exige atencion cuidadosa
y esfuerzo por comprender. Sin embargo, esos esfuerzos pueden adop-
tar formas diferentes. Los estudiosos de la traduccion literaria subra-
yan que si bien la traducciéon puede ser vista como un matrimonio
perfecto entre dos contextos diferentes, un elemento importante en
la traduccién es el que se refiere a las relaciones de poder entre la
“fuente” y el “receptor” (Lefevere y Bassnett, 1990). Una traduccién
indica la relativa sumision o superioridad del traductor y la autoridad,
vi-a-vis, del receptor con respecto a la fuente. La misma perspectiva
se puede aplicar a la empresa etnogrifica. En qué forma los etné-
gratos —como visitantes o huéspedes— ven a sus anfitriones (y como
son vistos por ellos), como manejan sus vidas entre ellos y como re-
gistran lo que experimentaron, varia para cada caso (Palsson, 1993;
1995). Por consiguiente, podemos hablar de diferentes relaciones de
produccion etnogrifica.

Del mismo modo, poniendo el acento en el contraste entre domi-
naciony proteccion con respecto al medio ambiente, podemos distin=
guir entre dos tipos radicalmente diferentes de relaciones humano-
ambientales: el orientalismo y el paternalismo ambientales. La
diferencia clave entre ambos es que el primero “explota”, mientras
que ¢l segundo “protege”. El orientalismo ambiental sugiere recipro-
cidad negativa en las relaciones humano-ambientales, mientras que
el paternalismo implica una reciprocidad equilibrada, presuponien-
do la responsabilidad humana. Tanto en el orientalismo como en el
paternalismo ambientales, los hombres son amos de la naturaleza.
Rechazando la separacion radical entre naturaleza y sociedad, el ob-
jeto y el sujeto, asi como las presunciones modernistas de otredad,
certeza y monologo, y agregando la dimension de continuidad y dis-
continuidad, obtenemos un tercer paradigma que podriamos llamar
comunalismo (véase la fig. 4.1). Este paradigma sugiere una recipro-
cidad generalizada en las relaciones humano-ambientales, invocan-
do los conceptos de contingencia, participacion y didlogo.

No hay por qué sorprenderse ante las analogias del mundo huma-
noy el ambiente natural. Los humanos con frecuencia tratan a otros
seres humanos y al medio ambiente en formas similares. En realidad,
los discursos sobre la naturaleza, la etnografia y la traduccion de textos
tienen mucho en comin. Asi, el lenguaje metaférico de la retérica
clasica —de ronia, tragedia, comedia y romance— ha aparecido en una
amplia gama de campos y contextos en diferentes momentos. Donham
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Continuidad COMUNALISMO
A Reciprocidad generalizada

\J

Discontimurdad PATERNALISMO

Reciprocidad cquilil]ruda

ORIENTALISMO
Reciprocidad negativa

Dominacion <€ » Proleccion

FIGURA 4.1, Tipos de relaciones humano-ambientales.

sostiene que aun cuando el intento de construir tipologias con las me-
taforas “dramaticas” de la retérica “inevitablemente produce resulta-
dos algo toscos, sin embargo las cuestiones de retérica parecen deli-
near [ ...] la manera en que todas las teorfas sociales parten de premisas
morales particulares” (Donham, 1990:192). Otra asociacion metalo-
rica se apoya en el lenguaje del relacionamiento personal, de las rela-
ciones sexuales y de parentesco; como veremos, esas metaforas se han
utilizado con frecuencia para representar tanto la traduccion de textos
como la superficie de contacto entre naturaleza y sociedad.

LA EXPLOTACION ORIENTALISTA

kI paradigma del orientalismo ambiental no sélo establece una frac-
tura fundamental entre naturaleza y sociedad, sino que ademads sugie-
re que los seres humanos son los amos de la naturaleza, los encarga-
dos del mundo. En ese régimen “colonial”, el mundo se convierte en
“una tabula rasa para la inscripcion de la historia humana” (Ingold,
1993:37). Si los seres humanos no son del todo divinos, por lo menos
compiten con Dios; como reza la arrogante afirmacién sobre Carl von
Linné, el archiclasificador de especies naturales: “Si bien Dios cred la
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naturaleza, fue ¢ quien la puso en orden.” El vocabulario del orient
lismo es tipicamente de domesticacion, fronteras y expansion
exploracion, conquista y explotacion del medio ambiente— para |
diversos fines de produccion, consumo, deporte y exhibicién. En
medida en que se puede hablar de “administraciéon” o “manejo” d
medio ambiente, en este contexto se trata simplemente de una én
presa técnica, de la aplicacion racional de la ciencia baconiana
ecuaciones matemdticas a/ mundo natural. Tipicamente, esto sugi
re una postura altanera con respecto al “objeto” en cuestion. En ¢
contexto orientalista, los cientificos se presentan como analistas de
mundo material, no afectados por consideraciones éticas. Esto imp]_'
una distincion radical entre legos y expertos, que es otra construcci6n
racional basada en las innovaciones del Renacimiento.

En vista de la persistente otrizacién del objeto de los estudios acas
démicos modernistas, la imagineria baconiana del ataque sexual, de
“entrar y penetrar en [...] hoyos y rincones” (Francis Bacon, cit. en
Bordo, 1987:108) es recurrente. Como han mostrado, entre otros,
Bordo (1987:171) y Nelson (1992:108; 1993:27), la literatura sobre
la ciencia moderna esta repleta de pasajes que describen interacciones
humano-ambientales por medio de un lenguaje agresivo y sexual; la
naturaleza aparece como una hembra seductora pero problematica.
La antropologia no estd libre de las metiforas de depredador y pre-
sa ni de la jerga sexual modernista. Malinowski (1972), por ejemplo,
afirmaba que

el etografo no sélo debe tender sus redes en el lugar adecuado y esperar a
ver qué cae en ellas. Debe ser un cazador activo, llevar a su presa hacia esas
redes y seguirla hasta sus guaridas mas inaccesibles (Malinowski. 1972:8).

Esta es la retérica de la etnogralia clasica, producida durante el
apogeo del colonialismo occidental. Los etnégrafos orientalistas co-
lonizan la realidad que estin estudiando en términos de un discurso
universalista, afirmando la superioridad de su propia sociedad con
respecto a la de los nativos. Puesto que la antropologia es hija del
colonialismo, el predominio del objetivismo y el orientalismo se ex-
tiende por un periodo muy largo en la historia de la cdisciplina. La
traduccion de textos se ha descrito con frecuencia en términos simi-
lares. Algunos de los principales estudiosos de la traduccion no sélo
hablan de la relacion entre el traductor y el autor en términos de una
relacion entre el depredador y la presa, sino que ademas tienden a
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uiilizar un lenguaje sexual violento. El contenido del texto-fuente es

epresentado como una presa femenina y pasiva de la que el traduc-

(o masculino se apropia. | i
Muchos ejemplos de la explotacion industrial de especies “salva-

jon" no domesticadas ilustran las caracteristicas del orientalismo am-

Biental. La literatura sobre las economias pesqueras, por ejemplo, con

lfecuencia muestra una postura agresiva; un caso claro es E-,"]bdﬂ la
Expansiva economia pesquera de !sla_ndm. I.*ln l.:«.i pesca competitiva de
I mayor parte de este siglo, el principal criterio t*mplea_dﬂ para' eva-
luar el honor social de un capitan de barco era el tamano relativo o
¢l volumen de lo pescado, no el valor relativo de lo que se atrapaba.
I'l héroe pesquero era el valiente capitan que llegaba a poner en pe-
ligro a su tripulaciéon por unas rnnelfu:lus mas, }}f.*:‘«;t?;:}n{ln no tanto “por
diligencia” (af lagni) como “por la fuerza” (af qu.ﬁ-r).‘ Dlll”ﬂﬂt‘f ese pe-
rodo, el mar representaba una masa de energia continuay gi gantesca
sobre la cual los humanos debian trabajar en forma activa y ofensiva,
“por la fuerza”, o mas especificamente, por obra de 111::1{*11115 osados
casi en guerra con el ecosistema (véase Palsson, 19‘:_)1).'

[La metafora retorica de la ironia puede ser util para captar la
moralidad del orientalismo ambiental y de sus funestas consecuencias.
L.os productores ingenuamente esperan tener el control tuta*l, Y, SIn
embargo, con sus propias practicas minan Isen:unente su df)lrlrnlm, ya
que en ocasiones llegan a la cas (llf‘ﬂil])ﬂl‘l(‘lﬁ[’f de las especies que ex-
plotan. Actuar en términos de conceptos que [I:E'I]EF] {:{)I.‘IS{:{TUEHCIHS tan
distintas de las esperadas es, sin duda, mas bien iréomico. Y lo que es
atin mas irénico es que al enfrentarse a las realidades :r'lf:l ngt:ﬂnienm
de los recursos, a veces las personas adoptan la :'Jctlt.l.l‘d iayalism de
pensar que ese agotamiento no es sino un il}gt‘ﬂllen['e lmfwtab]e del
progreso econdomico. Sin embargo, la lTlt‘.l’flfI:Wﬂ de lIH’lI“(?I’lIEl ha alcan-
zado mucho menos popularidad, en los medios Iac:adem icos, que la de
la tragedia: basta ver el crecimiento exponencial dt:* la l‘ltm"at.ure.l $0-
bre la teorfa “tragica” de los territorios comunes. Con irﬁ:tiuencm se
supone que la autonomia gubernamental y !a privatizacion son las
Gnicas alternativas frente a la codicia individual y el maltrato del
medio ambiente. Sin embargo, en cierto sentido, el régimen orienta-
lista no tiene ningtin drama: no hay problema ambiental que solucio-

! Probablemente también podrian encontrarse ejemplos del discurso que yo aso-
cio con el orientalismo ambiental en la literatura sobre el uso humano de animales
domesticados (Tapper, 1988).
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nar ni necesidad de medidas correctivas ni de pericia cientifica,

ecologica o social.

LA PROTECCION PATERNALISTA

El paradigma paternalista comparte algunas de las premisas moder-

nistas del orientalismo (también implica dominio humano y distin-
cion entre legos y expertos), pero se caracteriza por relaciones de

proteccién y no de explotacion. Esto incluye privilegiar la pericia cien-

tifica, una inversion del poder relativo de expertos y legos. En la vi-

sion ambiental moderna, los humanos tienen una responsabilidad

particular no s6lo hacia los otros humanos, sino también hacia los.

miembros de otras especies, nuestros cohabitantes del mundo animal,
y el ecosistema global. Sin embargo, debido precisamente a esa pos-

tura radical con respecto a las relaciones humano-ambientales, el
movimiento ambientalista tiende a convertir a la naturaleza en un
fetiche, separdandola asi del mundo de los humanos. Se afirma que los
humanos estan actuando en nombre de la naturaleza. Para los

ecologistas radicales, el tema de los derechos de los animales “pasa

a ser algo semejante a las actividades de los revolucionarios de izquier-
da en el siglo XIX, sélo que ahora el beneficiario no es el proletaria--

do oprimido sino la Naturaleza” (Bennett, 1993:343). Ademas, los ac-
tivistas de los derechos de los animales, atrapados en el discurso
objetivista occidental sobre la ciencia y el Otro (los ambientalistas
orientalistas, si se quiere), con frecuencia establecen una distincién
fundamental entre “ellos” (los productores indigenas) y “nosotros” (los
euro-norteamericanos). En otras palabras, solo algunos segmentos de
la humanidad pertenecen propiamente a la naturaleza, los que, segun
se dice, aman a los animales y cuidan su medio ambiente, variadamente
llamados “primitivos”, los “hijos de la naturaleza” o Naturwalker. Se
supone que “nosotros” dejamos atras el “estado de naturaleza™ hace
mucho tiempo. Conceptos similares, dicho sea de paso, han aparecido
con frecuencia en la antropologia; asi, a veces se piensa que los mode-
los ecolégicos deterministas son aplicables sélo a algunas sociedades,
en particular las sociedades de cazadores y recolectores.

Otra vez, una moralidad equivalente puede revelarse en la prac-
tica etnografica. En algunos casos, los etnégrafos idealizan y relativi-
zan el mundo de sus anfitriones, representando sus relaciones en tér-
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minos de un contacto protector. A pesar del argumento de proteccion,
esa posicién no hace otra cosa que mantener la distincién orientalista
entre el observador y el nativo. Rosaldo propone que la invocacion
proteccionista de “mi pueblo” en muchos trabajos etnograficos repre-
senta simplemente una negacion ideolégica de relaciones verdadera-
mente jerarquicas: “Parece apropiado”, afirma, refiriéndose al trabajo
de Evans-Pritchard sobre los nuer, “que un discurso que niega la do-
minaciéon que hace posible su conocimiento idealice, como aller egos,
a pastores antes que a agricultores. Los pastores, como los turistas
individuales [...] estain menos dispuestos a ejercer la dominaciéon que
los agricultores, los misioneros o los funcionarios coloniales” (Rosal-
do, 1986:96). Temas similares aparecen en el discurso académico
sobre la traduccion de textos. La idea del contrato matrimonial, como
va se ha indicado, es un tema persistente en los trabajos de muchos
estudiosos de la literatura: por ejemplo, con frecuencia se habla de la
“fidelidad” de la traduccién; esas construcciones logran sobrevivir
hasta a los ataques mas descontructivos. Derrida habla del "contrato
de traduccion”, definido como un “himen o contrato matrimonial con
la promesa de producir un hijo cuya simiente dard origen a la histo-
ria y el crecimiento” (1985:191). Johnson (1985:143) lleva la analo-
oia entre la traducciéon y el matrimonio a un territorio similar, afir-
mando que el traductor puede ser considerado "no como un conyuge
dudoso sino como un bigamo fiel, con su lealtad dividida entre una
lengua materna y una lengua extranjera”, agregando que quiza la
mejor descripcion del proyecto de traduccion seria un incesto.

[os agricultores con frecuencia parecen pensar en las relaciones
humano-ambientales en términos de proteccién y reciprocidad.
Bourdieu da la impresion de una extension metaférica del dominio
del parentesco a la esfera de las relaciones humano-ambientales en-
ire los agricultores kabilas de Argelia. Los kabilas dicen que la tierra
“ajusta las cuentas” y se venga de los malos tratos, y, por extension,
¢l “buen agricultor “se presenta” a la tierra con la actitud apropiada
para un hombre que saluda a otro, cara a cara, con la actitud de fa-
miliaridad confiada que mostraria con un pariente respetado”
(Bourdieu, 1990:116). Significativamente, las relaciones entre huma-
nos v su tierra se modelan sobre los vinculos entre parientes distantes,
caracterizadas por el respeto y la formalidad, por la reciprocidad
cquilibrada y no generalizada.

En el caso de los pescadores de Islandia, el paradigma del paterna-
lismo estd representado por la actual aplicacién de la racionalidad
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cientifica al mancjo de las pesquerias. Esa racionalidad, en gran parte
producto de las guerras del bacalao con Gran Bretana v la RFA en el
decenio de 1970 y |a amenaza de pesca excesiva en los Gltimos anos,
Opera con !El orientacion recolectora de pesquerias homeostaticas. Las
primeras limitaciones serias al esfuerzo pesquero de las embarcacio-
nes islandesas fueron vedas transitorias contra la pesca en sitios par-
IlCEllZl?‘fﬁ, pero Id'&rspués, hacia 1982, se introdujeron medidas més
cnergicas para impedir el inminente desplome de las existencias de
bacalao _—El Mas importante recurso nacional- y hacer la pesca mas
?Cﬂﬂﬁmitﬂ- En 1983 se introdujo un sistema de cuotas para hacer
Irente al problema. Si bien los pescadores contintian apropiandose de
su presa, en el sentido de sacarla del dominio natural, un mundo se-
parado del de los humanos, con el manejo cientifico la extraccion ha
i{llfdilflﬂ_ sujeta a medidas de prmt:{‘cit’jﬁ (fiskvernd) y a reglamentos
muy estrictos. En consecuencia, los pescadores son dominados cada
vez mas por el canocimiento tecno-cientifico y los organismos del
estado. Los principales arquitectos del régimen paternalista de la
pesca protegiday del actual sistema de cuotas personales transferibles
(economistas, j)iﬂlﬁgﬁﬁ y otros hacedores de politica) con frecuencia
FERRIBNCCan firmemente instalados en una posicion modernista y
UI':{]ell'wmtla.“ Un ejemplo es la supresion del tema de desigualdad y
Fllstl*lllllcllill social, una distraccion, un tema ético, una externalidad
irrelevante en el estudio y manejo del “hombre econémico”, quizis
comparable a la categoria de “sociedad” en la lin giifstica estructural,

(3.{”“*? en el marco moral del paternalismo, las personas tienen
concicnda de las consecuencias ecologicas de sus acciones e intentan
OTganizarse para restaurar el “equilibrio”, la metafora de la trama
comica puede parecer apropiada. De hecho la metafora de la come-
dia ha sido utilizada por varios estudiosos para llamar la atencion
ﬁi'lhl'f’ ld posibilidad de accion colectiva para [ines de correccion
€C ulug ica. McCay (11995), por ejemplo, sugiere que esa metifora capta
el ES'UIUE narrativo de los enfoques economicistas de la cuestion de los
lerrtorios comunes informados por la teoria de los juegos. Sin em-
bargo, esta autora destaca que si bien esos enfoques representan un

" %-"fﬁ ArgUmentos en favor del sistema de cuotas, informados por la economia
"t‘”t'lﬂﬁft'ﬂ- son seductoyes y poderosos en el mundo moderno. Primero, las autorida-
‘1"-{5_’”“'"-”“'1‘35 0 regiolales se apropian del recurso, y después el total de pesca per-
"'!l-'ﬂh]:t‘ para una tempyrada es dividido entre los ]'ll‘ﬂtiu{:lnl‘ﬂﬁ, con frecuencia los pro-
l”*-‘”-'ﬂl_r”-’-'ﬁ de embarcaci ones. En otra etapa posterior, esos privilegios transitorios se
convierten en una mercancia comercializable. |
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viraje importante en las premisas economicistas sobre la naturaleza
humana, la trama coémica sigue siendo “crasamente modernista”
(McCay, 1995:109) en el sentido de que no toma en cuenta seriamente
los contextos mayores de la historia, el poder y la cultura. Varios
antropologos y economistas han planteado dudas acerca de las
premisas neoclasicas y androcéntricas de la teoria econémica y del
intento general de separar la economia de la politica, la ética y la
cultura (Gudeman, 1992; England, 1993).

EL COMUNALISMO

El paradigma del comunalismo difiere de los del orientalismo y el
paternalismo en que rechaza la separacion de naturaleza y sociedad
v los conceptos de certeza y monologo, destacando en cambio la con-
tingenciay el dialogo. A diferencia del paternalismo, el comunalismo
indica reciprocidad generalizada, un intercambio que a menudo se
representa metaléricamente en términos de relaciones personales
mtimas. La necesidad de desarrollar una teoria "ecologica” dentro de
esos lineamientos, una teoria que integre plenamente la ecologia
humana y la teoria social, abandonando cualquier distincion radical
entre naturalezay sociedad, es reconocida con frecuencia en la actua-
lidad. Sin embargo, ¢l esbozo de esa teoria fue propuesto en los pri-
meros escritos del joven Marx, quien insistia en que los humanos no
pueden separarse de la naturaleza, e inversamente, la naturaleza no
se puede separar de los humanos. La naturaleza, alirmé, “tomada en
forma abstracta, por si misma —la naturaleza ljada en aislamiento del
hombre—no es nada para ¢l hombre™ (1961:169).

El reciente desarrollo de una teoria de la practica, inspirada tan-
to en los escritos de Marx como en las perspectivas del pragmatismo,
incluyendo el de Dewey, se basa en esa vision. Esa teoria no sélo ofrece
una perspectiva que resuena con el paradigma del comunalismo, 1g-
norando el dualismo de expertos y legos, sino que ademas ofrece una
poderosa vision de como adquieren las personas las habilidades ne-
cesarias para manejar sus vidas, empezando, como lo expreso Dewey
(1958:23), “por el conocer, como factor en el hacery el padecer”.” La

" La posicion de Dewey con respecto a temas ambientales es actualmente mate-
ria de controversia (véase Pepperman Taylor, 1990),
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teoria de la practica dirige la atencion sobre personas completas, las
relaciones maestro-aprendiz y la comunidad de practica mayor a la
que pertenecen, quitando del centro el estudio de la accion humana
(Gudeman, 1992; Palsson, 1994). Una perspectiva de ese tipo resul-
ta un antidoto atil al individualismo metodolégico. La unidad de
analisis ya no es el individuo auténomo separado del mundo social
por la superficie del cuerpo, sino mas bien la persona entera en ac-

cion, actuando dentro de los contextos de esa actividad. Perspectivas

similares se han desarrollado en otras disciplinas con respecto al con-
cepto del ser “separativo”. England (1993) sostiene que la idea neo-

clasica del sery la utilidad subjetiva —idea que loégicamente excluye la

posibilidad de comparaciones interpersonales de utilidad, de “tradu-
cir la capacidad métrica de utilidad de uno mismo y de otras perso-
nas — debe ser sustituida por los conceptos de empatia y conectividad.

Reconociendo la importancia de la confianza y el comunalismo, los

antropologos emprenden un didlogo etnogrifico serio con las pobla-

ciones que visitan, formando una relaciéon intima o comunion. El
comunalismo del trabajo de campo puede caracterizarse como un
proyecto en el que los antrop6logos y sus anfitriones emprenden ac-

tividades significativas y reciprocas, como habitantes de un mismo

mundo (Pdlsson, 1993; 1995). Esta idea tene mucho en comin con
lo que Habermas llama la ética de discurso de la "situacion de habla
ideal”, una estrategia comunicativa general para reconocer diferen-
cias y resolver conflictos (Habermas, 1980:85). En una vena similar,
Gudeman y Rivera (1990) recalcan que el trabajo de campo es una
larga conversacion; los antropologos producen su etnogratia con un
grupo humano que les responde. Una vez mas, hay paralelos obvios
en el discurso literario. Neild (1989:239) propone un enfoque herme-
néutico de la traduccion, que subraya la indole reciproca de la empre-
sa; asi, s1 el proceso de traduccion puede describirse como una rela-
cion amorosa, una teoria de la traduccion adecuada debe reconocer
el papel de la empatia y la seduccion. El autor “tiende la mano™ al
traductor, alterando su conciencia del mismo modo que el traductor
altera el texto.

A juzgar por muchas etnogratias, las sociedades de cazadores y
recolectores representan muy bien los principios del comunalismo. En
esas sociedades, como se senala con frecuencia, las relaciones con los
animales salvajes se caracterizan por una estrecha cooperacion. Bird-
David (1993) muestra como muchos grupos de cazadores y recolec-
tores metaforicamente extienden el comunalismo de las relaciones
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entre los humanos al reino de las relaciones ambientales, proyectan-
do asi una imagen del “medio ambiente dador”. Tal como un nino
puede esperar el cuidado de sus padres, el medio ambiente ofrece su
apoyo incondicional, independientemente de lo que haya ocurrido en
¢l pasado. En las sociedades de cazadores y recolectores, entonces, las
relaciones humano-ambientales pueden describirse en términos de
reciprocidad generalizada. Como dicen los nayakas del sur de la In-
dia, “la selva es como una madre”. Del mismo modo, los ¢rees del
Canada a veces dicen que estdn en comunién con la naturaleza y los
animales (Brightman, 1993). Las actividades de caza suelen ser con-
sideradas como relaciones amorosas en que el cazador y su presa se
seducen mutuamente; los cazadores tienen que entrar en relacion con
los animales que cazan para tener €éxito, y viceversa. Matar a un ani-
mal es iniciar un didlogo con un habitante del musmo mundo; los ani-
males son personas sociales y los humanos son parte de la naturale-
za. En la vision del cazador no hay distinciéon fundamental entre la
naturaleza y la sociedad.

Pero si bien los ejemplos etnogrificos clasicos del paradigma del
comunalismo son probablemente los cazadores y recolectores, hay
otros que también pueden ser relevantes. Piénsese en los antiguos
escandinavos y sus relaciones con la tierra. Gurevich (1992) sefala que
en la antigua Escandinavia las personas estaban unidas a la tierra en
forma tan indisoluble que la veian como una extension de su propia
naturaleza: “el hecho de que un hombre estaba asi personalmente
unido con sus posesiones hallaba reflejo en una conciencia general de
la indivisibilidad del hombre y €l mundo de la naturaleza” (1992:178).
Fl honor social, entonces, estaba encarnado en la tierra, el éal (de ahi
el alemin edel). Un ejemplo moderno pertinente es la “economia de
subsistencia” que describen Gudeman y Rivera (1990) para el mun-
do rural colombiano. También alli la fuerza del cuerpo humano se
encarna en la tierra. Si la tierra (y por extension el cuerpo humano)
no es alimentada, la “base” se agota y la gente tiene que irse a las ciu-
dades. Por lo tanto, “cuidar” (o “manejar”) la base es una de las prin-
cipales preocupaciones. Para los colombianos rurales, la base no es
simplemente un “recurso” econémico, en el sentido estrecho del tér-
mino: es nada menos que la vida misma, un oikos indiviso. Hay un eco
de estas posiciones en algunos economistas occidentales (cf. Nelson,
1993:33) que abogan por una definicion “proveedora” de la ciencia
econdémica, que considere a los humanos en relacion con el mundo.

Para volver al contexto de la pesca, puede haber buenas razones
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para explorar, en el espiritu del comunalismo, en qué medida el co-
nocimiento practico de los pescadores podria ser integrado en forma
mas sistematica al proceso de manejo de los recursos, y cOmo ese co-
nocimiento difiere del conocimiento textual de los biélogos profesio-
nales. Yo he propuesto (Palsson, 1994) que el conocimiento extensi-
vo que los capitanes tienen del ecosistema en el que operan, producto
colectivo del aprendizaje, es resultado de anos de enhabilitacion prac-
tica, y que para fines administrativos seria prudente poner mas aten-
ci6n a ese saber, dejando espacio para fluctuaciones extremas en el
ecosistema y al mismo tiempo atenuando la premisa modernista de
predictibilidad asociada con el proyecto ecolégico de la sustentabi-
lidad. Algunos estudiosos sostienen que las pesquerias de multiples
especies son sistemas cad6ticos con demasiadas incertidumbres para
cualquier clase de control a largo plazo (es interesante sefialar que, en
un comentario critico sobre la idea de “sustentabilidad” que se concen-
tra en la historia de la administracion de pesquerias, Ludwig, Hilborn
y Walters [1933:17] observan que podria ser “mis apropiado pensar
que los recursos manejan a los humanos que lo contrario”). Pero si los
ecosistemas marinos son regimenes deterministas y cadticos, es pro-
bable que los que se ocupan directamente del uso de recursos en for-
ma cotidiana tengan la informacién mas digna de confianza sobre lo
que esta ocurriendo en el sistema en cualquier momento en particu-
lar. En el régimen de manejo islandés, son pocos los intentos de uti-
izar el saber que los capitanes han alcanzado a lo largo de afios de
participacion practica. Sin embargo, hay algunos SIgnos interesantes
de cambio en ese sentido, uno de los cuales es el llamado trawlhing ra-
ly, por el cual un grupo de capitanes pescan regularmente siguiendo
los mismos senderos predeterminados (identificados por capitanesy
bidlogos), a fin de aportar informacion ecolégica detallada.

Por otra parte, no esta claro qué es lo que implica dar poder al
conocimiento de los practicos. Si bien es cierto que en el curso de la
expansion y dominacion de Occidente se ha hecho a un lado —cuan-
do no eliminado- un gran corpus de saber local, y que hay buenas
‘azones para tratar de recuperar y preservar lo que queda de ese sa-
ber, la referencia a lo “indigena” y lo “tradicional” en esos contextos
tiende a reproducir y reforzar las fronteras del mundo colonial.
aproximadamente como antes los conceptos de “primitivo” y “nati-
vo™; los "nativos” y los “primitivos” tienen tendencia a congregarse en
tiempos y lugares determinados. ¢Dénde es necesario ubicar deter-
minada habilidad o determinado saber para clasificarlo como “indi-
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gena”? <Qué antigiiedad tiene que tener para calificar como “tradi-
cional”? Otro problema controvertido se relaciona con el concepto
mismo de saber. El conocimiento practico es presentado a veces como
una mercancia comercializable, un “capital cultural”™ que casi parece
una cosa, por ejemplo, cuando se codifica el saber indigena para la
proteccion de los derechos de propiedad intelectual y la defensa le-
gal de patentes y regalias. Pero buena parte del saber de los practicos
es tacito, son disposiciones adquiridas en el proceso de participar
directamente en tareas cotidianas. Al reificar el conocimiento practico
caemos en la trampa del dualismo cartesiano, que quiza estibamos
tratando de evitar, separando la mente y el cuerpo.

Teniendo en cuenta el paradigma del comunalismo, y la naturale-
za contingente de la vida humana, el ibreto excestvamente pesimista
de la tragedia dificilmente seria la metafora teatral apropiada para ex-
presar las relaciones humano-ambientales. Tampoco el libreto dema-
stado optimista de la comedia resulta convincente. Los miembros del
hogar humano no son simplemente Robinsones codiciosos (para to-
mar prestada una etiqueta marxiana) que inevitablemente destruyen
los ecosistemas de los que forman parte, ni tampoco son necesaria-
mente capaces de trabajar en armonia por un bien comuin claramente
definido. Tal vez la metdfora del romance sea la mas realista, en cuanto
deja alguna medida de esperanza para el futuro, en un mundo con
perspectivas encontradas, intereses en conflicto y virajes inesperados.
En el romance, como sugiere McCay (siguiendo a Donham, 1990):

el conflicto impulsa la narrativa y no se resuelve al modo de los andlisis
neoclasicos [...] El romance implica [...] un desarrollo complejo de caracte-
res, situaciones y trama, y su eje es la tension de no saber cudl sera el des-
enlace, pero esperar lo mejor (McCay, 1995:110).

“Como metafora literaria”, concluye la autora, “el romance es el
que mas se acerca a la empresa antropologica”.

CONCLUSION

He disunguido tres tipos de paradigmas con respecto a las relaciones
humano-ambientales: orientalismo, paternalismo y comunalismo.
Algunas de las premisas modernistas del orientalismo (principalmen-
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te la conjetura del dominio humano, la superficie de contacto entre
naturaleza y sociedad y la distincion entre legos y expertos) son com-
partidas por el paradigma paternalista: de hecho, ambos paradigmas
son herederos intelectuales del Renacimiento, la Hustracion y la tem-
prana ciencia positivista (desarrollada, entre otros, por Descartes y
Francis Bacon), todos los cuales instituyeron una serie de dualismos
decisivos. La diferencia es que el primero se caracteriza por relaciones
de dominacion, mientras que el segundo se distingue por las relacio-
nes de proteccion. Ademas, el orientalismo sugiere ausencia de recipro-
cidad en las relaciones humano-ambientales, mientras que el segun-
do tipicamente presupone responsabilidad humana y reciprocidad
balanceada. Por ultimo, el paradigma del comunalismo difiere tanto
del orientalismo como del paternalismo en que rechaza los conceptos
de certeza y monélogo y la separacion radical de naturaleza y socie-
dad. A diferencia del paternalismo, pone el acento en la reciprocidad
generalizada de las relaciones humano-ambientales, un intercambio
que frecuentemente tiene como modelo las relaciones personales es-
trechas. Como hemos visto, tanto en la prictica etnografica como en
la traduccion de textos aparecen relaciones similares. Asi, los discur-
sos sobre el manejo del medio ambiente, la etnografia y la traduccién
de textos tienen mucho en comun, incluyendo las metéforas de rela-
cion personal y relaciones sexuales y el lenguaje del teatro, con las
metaforas de la ironia, la tragedia, la comedia y el romance.

El discurso social es muchas veces, si no es que siempre, polifoni-
co. En la moderna Islandia, por ejemplo, facilmente podemos descu-
brir indicios de la presencia de todos los paradigmas de que se ha
hablado (Palsson, 1995). Para tomar otro ejemplo, hablando de las
representaciones de las relaciones entre humanos y animales de los
crees, Brightman (1993:194) senala que algunos relatos indigenas,
incluyendo los de seduccion, dan fe de la existencia de mutualismo
y comunion en las relaciones de humanos y animales, mientras que
otros hablan de jerarquia y dominacion; segiin este autor, esos rela-
tos podrian ordenarse en un “continuum entre la reciprocidad y la
explotacion”. Esto hace pensar que no deberiamos ver los paradigmas
de manejo como regimenes limitados o islas discursivas, ni en el tiem-
po ni en el espacio. “Hablando en términos operativos”, como obser-
vé Dewey, haciendo eco a la idea de Malinowski sobre la “larga con-
versacion”, “lo remoto y lo pasado estin ‘en’ el comportamiento,
haciéndolo lo que es™ (1958:279). Pero si los propios islandeses, o
también podriamos decir los crees, parecen ser incapaces de decidir-
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se individualmente o de convenir colectivamente sobre puntos
etnograficos basicos —y tampoco los etndgrafos que han escrito sobre
cllos (el tema de “si los crees creen que uno u otro modelo es mas va-
lido es excepcionalmente dificil de tratar”, concluye Brightman
11993:299)), ¢c6mo podrian emitir un veredicto tnico y definitivo los
que solo disponen de etnografia de segunda mano? A esta pregunta
solo puedo ofrecer una respuesta simple y pragmdtica: si hemos de
resolver el problema de los desacuerdos etnograficos tendremos que
enfrentarlo, igual que a los problemas ambientales, mediante alguna
(orma de ética comunicativa o norma moral que permita un dialogo
libre e irrestricto.

En el proyecto de la modernidad temprana, con el descubrimiento
de las leyes de la perspectiva y el triunfo del visualismo, la ciencia se
convirtié en una bisqueda apasionada y agresiva de la verdad y el
conocimiento. Mas tarde, el modernismo fue denunciado por criticos
de diversas tendencias como cientificismo infantil y vulgar. El proyec-
(o de la Hustracion fue presentado como una ilusion metafisica.

anofsky, que en general destacaba los triunfos del proyecto del Rena-
cimiento y su contribucion a la ciencia, parece haber anticipado algo
de eso cuando sugirié que se puede reprochar a la perspectiva, la
“matematizacion” del espacio visual, el haber “evaporado el ‘verda-
dero ser’, transformandolo en una mera manifestacion de cosas vis-
tas” (Panofsky, 1991:71). En la actualidad, los occidentales cada vez
mis se ven a si mismos como parte integrante de la naturaleza, al
tiempo que el discurso ambiental moderno parece caracterizarse por
una “condicion posmoderna”, un discurso que destaca, en forma muy
similar al pensamiento renacentista, la interrelacion de naturaleza y
sociedad, la indole “individual” de la vida humana, en el sentido ori-
ginal y unificado del término.

Yo sugiero que el paradigma del comunalismo, con su énfasis en
la préctica, la reciprocidad y el compromiso, ofrece un camino para
salir del proyecto modernista y de los dilemas ambientales de hoy. Es
verdad que los criticos del proyecto modernista suelen deleitarse en
la nostalgia y la utopia. Los conceptos de la sociedad perfecta y su
antitesis, temas frecuentes en el pensamiento occidental, han adop-
tado muchas formas, todas las cuales dan por sentada, como senala
Berlin (1989), una Edad de Oro en la que “los hombres eran inocen-
tes, felices, virtuosos, pacificos y libres, y donde todo era armonioso’,
seguida por algtin tipo de catdstrofe, “el diluvio, la primera desobe-
diencia del hombre, el pecado original, el delito de Prometeo, el des-
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cubrimiento de la agricultura y la metalurgia, la acamulacion prima
y otros por el estilo”™ (Berlin, 1989:120). Pero adoptar la perspeeti
dialogica del comunalismo no es simplemente regresar al mun
medieval prerrenacentista y caer en un romanticismo Ingenuo, sii
mas bien adoptar una posicion mdas realista, evitando los prejuf
etnocéntricos del proyecto modernista. Tratar a la naturaleza, ﬁ’
animales no humanos y a “otras” culturas como meras plezas ¢
museo para consumo académico y teérico es a la vez poco realista
irresponsable, teniendo en cuenta que nuestras vidas y actividade
estan mevitablemente situadas en contextos ecologicos e historice
mas amplios. La antropologia extravié el camino debido a la 5ep. o
c16n radical de la naturaleza y la sociedad, lo que Hollingsheag
(1940:358) describid, en términos altamente modernistas, como ut
“comienzo” tedrico adecuado.
En la era de la posmodernidad, la imagen de Sahlins (1976:55‘}
la que se hizo referencia al principio, de la antropologia como
preso que se pasea entre los "muros” del idealismo y el materialis
parece cada vez mas fuera de propésito. Una imagen mis adecuada
de la antropologia contemporanea serfa la de un ex preso al aire lis
bre rascindose la cabeza, liberado de la caverna de Platén, perplejo
ante las ruinas de su carcel: sus ilusiones perceptivas, sus estrictos
codigos de conducta y su extrano disefio arquitectonico. En esa situa
cion, no sélo tiene que preguntarse, kafkianamente, por qué antes
estuvo encerrado y como eventualmente salié, sino también, v lo més
importante, como podrd gozar de la mejor manera pnsihie de su
nueva libertad, en ausencia de cualquier programa idealista y enfren-
tado a limitaciones materialistas inevitables y a una crisis E[‘U[ﬁg‘i[fa:

1L
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