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desconstruir la epistemologia objetivista del ente y transformar la
teoria economica para generar una teoria de la produccion que sea
un “agenciamiento” de los potenciales de la naturaleza y los sentidos
de la cultura; para iniciar un movimiento social de transformacién y
apropiacion de las estructuras disipativas al servicio de la vida, de la
vida humana, de la construccion de un mundo durable, de mundos
de vida diversos y de sociedades sustentables. En este sentido se abre
laposibilidad de construir un nuevo paradigma de produccion sus-

tentable que se inscribe en el proceso de construceion de una racio-
nalidad ambiental.

5. LA CONSTRUCCION DE LA RACIONALIDAD AMBIENTAL

LA GLOBALIZACION FCONOMICA Y LA MUERTE DE LA NATURALEZA

[a crisis ambiental ha sido el gran aguafiestas en la Ct‘:lf‘bl‘ﬂ{iile“ del
triunfo del desarrollismo, expresando una de las fallas mas p:*{'}fll}lda%
del modelo civilizatorio de la modernidad. La economia, la ci::n{.:m.df?
la produccion y la distribucion, mostro su rostro oculto en el cllsh.*u?,
de su racionalidad contra natura. El caracter expansivo y acumulativo
del proceso economico ha suplantado el principio de escasez que
funda a la economia, generando una escasez absoluta, traduciéndose
en un proceso de degradacion global de los recursos naturales y los
servicios ambientales.! Este hecho se hace manifiesto en el del.er!_u'ru
de la calidad de vida, asi como en la autodestruccion de las condicio-
nes ecologicas del proceso economico (J. O’Connor, 1':}88).. [La degra-
dacion ecologica es la marca de una crisis de civilizacion, de una mo-
dernidad fundada en la racionalidad econémica y cientifica como los
valores supremos del proyecto civilizatorio de la Ilumauidﬂd.. e ha
negado a la naturaleza como fuente de riqueza, soporte de significa-
ciones sociales, y raiz de la coevolucion ecologico-cultural. A pesar de
la marca indeleble de esta falta, la caida del socialismo real se ha Fon:
vertido en un argumento triunfalista para la racionalidad economica
unipolar, para la expansion y globalizacion del mercado s'ill‘tﬁt?ﬂﬁ'l'ﬂpe“
sos politicos y de un nuevo crecimiento, con controles ecologicos, pe-
ro sin limites.

En este sentido, la viabilidad del desarrollo sustentable se ha con-
vertido en uno de los mayores retos teoricos y politicos de Imt‘:ﬁtf'f}
tiempo. De alli ha surgido ¢l imperativo de ecologizar la cConomia,
la tecnologia y la moral. En esa perspectiva se inscriben los 1mtentos
de la economia neoclisica para internalizar las externalidades am-
bientales con los criterios de la racionalidad economica, o los de la

I “La escasez de recursos es lo que hace posible y necesario el t*.'&ll:u.lu €Conomico
racional. Pero paradojicamente, su mismo exito en el proceso de crecimiento y €xpai-
sion ha llevado a un déficit en la calidad vital de la naturaleza, socavando a su vez el
principio de escasez, y por lo tanto, de la racionalidad econémica misma” (Altvater,
1993: 6).
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economia ecologica para fundar un nuevo paradigma, capaz de inte-
grar los procesos ecoldgicos, poblacionales y distributivos con log
procesos de produccion y consumo. La economia ambiental (la ex:
nomia neoclasica de los recursos naturales y de la contaminacién) sus
pone que el sistema economico puede internalizar los costos ecoléaie
cosy las preferencias de las generaciones futuras, asignando derechos
de propiedad y precios de mercado a los recursos naturales y Servicios
ambientales, de manera que éstos puedan integrarse a los cngranaj
de los mecanismos del mercado que se encargarian de regular el equi
librio ecologico y la equidad social. Sin embargo, la reintegracion de
la naturaleza a la economia se enfrenta al problema de traducir e
costos de conservacion y restauracion en una medida homogénea de
valor. La economia ecologica ha senalaco la inconmensurabilidad de
los procesos energéticos, ecologicos y distributivos con la contabilidad
economica, asi como la imposibilidad de reducir los valores de 1a na-
turaleza, la cultura y la calidad de vida a la condicion de simples mer-
cancias,” y los limites que imponen las leyes de la entropia al crecis
miento economico. La valorizacion de los recursos naturales est: suje-
ta a temporalidades ecologicas de regeneracion y productividad, quﬁ-
ho corresponden con los ciclos economicos, y a procesos sociales y cul-
turales que no pueden reducirse a la esfera economica. La Internalizas
cion de las condiciones ambientales de la produccion implica asi la ne-
cesidad de caracterizar a los procesos sociales que subyacen y desde
donde se asigna un valor —econémico, cultural- a la naturaleza.

La crisis de recursos ha desplazado a la naturaleza del campo de la
reflexion filosofica y de la contemplacion estética para reintegrarla al
proceso economico. La naturaleza ha pasado de ser un objeto de tra-
hlaju y una materia prima a convertirse en una condicion, un poten-
cial y un medio de produccion. La conservacion de los mecanismos
reguladores y los procesos productivos de la naturaleza aparecen asi
como condicion de supervivencia y fuente de riqueza, induciendo
procesos de apropiacion de los medios ecoldgicos de produccion y la

2 No existe un instrumento economico, ecologico o tecnologico de evaluacion con
cl cual pueda calcularse el "valor real” de la naturaleza en la economia. Contra la pre-
tension de reducir los valores diversos del ambiente a una unidad homogénea de me-
dida, William Kapp (1983) advirtio ya desde 1970 que en la evaluacion comparativa
de la racionalidad econémica, energética y ambiental, intervienen [JI‘E)[‘CHI.I.";: heterogé-
neos, para los cuales no puede haber un denominador comiin, Mis alli de I impnﬂ-
bilidad de unificar esos procesos materiales heterogéneos, la economia misma se ha
quedado sin una teoria objetiva del valor (ver cap. 1, supra). |
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definicion de nuevos estilos de vida. Sin embargo, la problematica
ambiental rebasa el proposito de realizar "ajustes (ecologicos) estruc-
turales™ al sistema economico y de construir un futuro sustentable a
traves de acciones racionales con arreglo a valores ambientales.

Desde tiempos inmemoriales la sociedad humana ha incorporado
normas morales que probaron ser fundamentales para la superviven-
cia y la convivencia humanas. La prohibicion del incesto fue una ley
interna de la cultura que el hombre aprendio antes de ser formulada
por ningtn antropologo, y el mito de Edipo marco la condicion del
desco desde donde se ha trazado la historia de la subjetividad y de la
cultura humana. Sin embargo, la racionahidad cientifica del iluminis-
mo fue construyendo un proyecto ideologico que pretendia emanci-
par al hombre de las leyes limite de la naturaleza. De esta manera, la
razon cartesiana y la fisica newtoniana modelaron una racionalidad
economica basada en un modelo mecanicista, desconociendo las con-
diciones ecologicas que imponen limites y potenciales a la produc-
cion. La economia fue desprendieéndose de sus bases materiales para
quedar suspendida en ¢l circuito abstracto de los valores y los precios
el mercado.

La toma de conciencia sobre los limites del crecimiento que surge
e la visibilidad de la degradacion ambiental =mas que de las formu-
laciones cientificas sobre la segunda ley de la termodinamica— emerge
como una critica al paradigma normal de la economia. Al borde del
precipicio sono la alarma ecologica anunciando una catastrofe tan
mesperada como impensable en la autocomplacencia del progreso
cientifico-tecnologico, y la conviceion, tanto en el campo capitalista
como socialista, de que el desarrollo de las fuerzas productivas abriria
las puertas a una sociedad de postescasez y a la liberacion del hombre
del reino de la necesidad, Al descubrirse ¢l velo teorico y quedar al
desnudo la realidad flagrante de la degradacion ambiental, se planteo
una fractura teorica y social de mayores consecuencias que la revolu-
cion copernicana ante el poder teologico construido en torno al siste-
ma tolemaico.

Sin embargo, el paradigma economico —el sistema cientifico e ins-
titucional- ha sido incapaz de asimilar la critica que plantea la ley de
la entropia a la racionalidad economica. Ante las propuestas de
poner el freno al crecimiento y del transito a una economia de esta-
do estacionario —fundados en el reconocimiento de las leyes de la
termodinamica que condenan al proceso economico a la degrada-
cion entropica—, la teoriay las politicas economicas buscan eludir el
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limite y acelerar el proceso de crecimiento, montando un dispositis
vo 1deologico y una estrategia de poder para capitalizar a la naturg

leza. De alli emergen el discurso neoliberal y la geopolitica del desa«
rrollo sostenible reafirmando al libre mercado como el mecanismao
mas clarividente y eficaz para ajustar los desequilibrios ecologicos y las
desigualdades sociales, Mas alla de los obstaculos epistemologicos, de
las controversias en torno a los sentidos de la sustentabilidad y del en
frentamiento de intereses para ecologizar a la economia y disolver las
“contradicciones” de la racionalidad economico-tecnologica —formal-

instrumental- dominante, varias cuestiones estan en el centro de esta

polémica, como por ejemplo la eficacia de las politicas ambientales pa=

ra incorporar los valores de la naturaleza, ya sea mediante instrumens

tos economicos (subsidios, impuestos e incentivos: cuentas verdes e in-
dicadores de sustentabilidad) o de normas ecologicas que establezcan

las condiciones externas que deba asumir la economia de mercado.,
Dentro de este espectro de reformas a la racionalidad economica se si-
tia el debate de las posibles soluciones tecnologicas (tecnologias mas
limpias, desmaterializacion de la produccion), asi como el lugar de los
valores y la moral de los individuos para corregir las desviaciones del
sistema economico a través de una ética conservacionista y la “sobera-
nia de los consumidores”. |

La crisis ambiental ha puesto al descubierto Ia insustentabilidad
ccologica de la racionalidad econémica. De alli el proposito de inter-
nalizar las externalidades socioambientales del sistema econémico 0
de subsumir el proceso econémico dentro de las leyes ecosistémicas
en las que se inscribe. Ello plantea el problema de la inconmensura-
bilidad entre sistemas econémicos y ecologicos, entre procesos fisi-
cos, biologicos, termodinamicos, culturales, poblacionales, politicos
y economicos, que conforman diferentes érdenes de materialidad, y
la diferencia de las posibles estrategias para compatibilizar politicas
economicas y ambientales y para transitar hacia un desarrollo susten-
table. Tres grandes vertientes han sido planteadas para enfrentar los
retos de la sustentabilidad:

a) la economia ambiental que busca Incorporar las condiciones
ambientales de la sustentabilidad —los procesos energéticos, ecologi-
cos y culturales externos al sistema econémico—, a través de una eva-

luacion de costos y beneficios ambientales y su traduccion en valores
economicos y precios de mercado.

b) la economia ecologica que establece el limite entropico del pro-
ceso economico y la inconmensurabilidad entre procesos ecologicos
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v los mecanismos de valorizacion del mercado, hl}SCEllI](lﬂ de,_s:ﬂfrrt:-%laqr
N nuevo paradigma que integre procesos economicos, ecologicos,
‘nergéticos y poblacionales. |
Lmr; FI': tpﬂﬁib}:lli,)flﬂd de pensar y construir una nueva I:atsinnahclﬁad F-nt
ductiva, fundada en la articulacion de procesos Ej[?ﬂ]{}g'lfﬂﬁ, tf:mfz {}EI‘
cos y culturales que constituyen un potencial ambiental de desarrolio sus
entable. o
“”ﬁia cuestion fundamental en este debate se re‘ﬁtﬂje a la Pﬂfiilhil'll—
dad de globalizar y extender la racionalidad economica hduﬂ; ,LZ{ ;s
las comunidades y espacios de sociabilidad, ﬂsidelcu‘,‘la capacl d* de
universalizar la razon economica frente a las limitaciones que le IH]-:
pone la naturaleza misma de los sistemas vivos y de }us ecosistemas
(sus condiciones de conservacion y regunf:ruciﬂn),- asi como los m‘:[?-
res culturales de pueblos y comunidades que se resisten a ser H:T{Tl 1}.1-
dos por la logica del mercado y reducidos a las razones clf:.l .['m . er (¢ T-
minante, Si una argumentacion razonada Y consistente, asi u::ufnm EI
realidad evidente, muestran que ni la eficacia dt._’:l l'ntf:r«:*:.«l(lﬂrt hi lfiill'l{)l-
ma ecologica, ni una moral r:.mmervuci(m-ni.tz!t, il unA 5{)]%,1110:11 lu:u:
logica, son capaces de revertir la degradacion Elll.l'ﬂl}l‘mﬁ la 'c;?:;uin ::)
cion de poder y la desigualdad social que genera ]::1 raclonalic z?c ect
nomica, entonces es necesario plantearse Ia. {}{lﬁl‘bllldad r:lr;" nhf racio-
nalidad, capaz de integrar los valores de la clwn:rﬂulnd. cultural, nu: pni
tenciales de la naturaleza, la equidad y la dmnluu:;;u:m, COmMo va l}l“t‘*h
que sustenten la convivencia social, y como principios de una nuﬂe}vla
racionalidad productiva, sintonica con los propositos de ]P,‘ hl.lh'lt.lllhlljl‘
lidad. Para ello es necesario dilucidar los principios que ll.ll}(ldl}ly 08
retos que plantea la construccion de una racionalidad ambiental.

[A CRITICA DE LA ECOLOGIA A LA RACIONALIDAD ECONOMICA

Desde el socialismo utopico y el marxismo, y hasta el r:fcumallsmm
critico, la racionalidad economica ha sido criticada por hu}clars& en
la explotacion de la naturaleza y del tr;r:tb;}jadc]r, por su {‘.EI'I‘B.;?LE'I;II‘{};I]-
centrador del poder que segrega a la smmdac}, El}lﬁ‘ﬂﬂ.al indivi u‘{_lj;
subordina los valores humanos al interés economico € mstrumental.
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"n Marx puso sobre bases sociales a la dialéctica hegeliana, el ecolo-
gismo esta refundando a la economia politica desde sus raices so-
cioecologicas. La critica ecologica a la racionalidad economica es ra-
dical; proviene de la constatacion de que el proceso econémico im-
plica un proceso de transformacion de masa y energia, regido por la
segunda ley de la termodinamica, la que le decreta un ineluctable
proceso de degradacion entropica (Georgescu-Roegen, 1971). El pro-
CESO €coNnOMICO esta INMmerso en un sistema Ecnltigirnm que es abierto
pero finito; por lo tanto, esta sujeto a las leyes de la naturaleza. Ello
significa que todo proceso productivo transforma recursos de baja en-
tropia en desechos de alta entropia, que tanto el reciclaje de materia
como el movimiento perpetuo son imposibles. ! |
El condicionamiento ecologico y termodinamico de todo proceso
productivo no es solo un problema teorico. Su manifestacion en la
realidad es visible en los indices crecientes de destruccion ecologica
(degradacion de ecosistemas complejos de los que depende la con-
servacion de la biodiversidad y la regeneracion de recursos renovas
t?les provenientes de la energia solar, la fuente inagotable de energia
limpia mas importante); contaminacion (produccion de desechos
que rebasan la capacidad de dilucion de los ecosistemas terrestres,
acreos y acuaticos), y degradacion de materia y energia, manifiesta
en el calentamiento global del planeta. | |
Los paises del norte se han empenado en encontrar una soluciéon
tecnologica a la escasez global de recursos mediante procesos mas efi-
cientes que disminuyan el consumo de materia y energia, y eleven la
productividad de los recursos naturales. Asi, el Wuppertal Institut en
Alemania se ha enfrascado en un ambicioso prn}refln que explora la
posibilidad de desmaterializar la produccion en un factor de cuatro'y
hasta diez veces (Hinterberger y Seifert, 1995). Mas alla de las dificul-
tades reales a las que se ha enfrentado tal pretension, la reduccion de
la cantidad de masa y energia que entra, se transforma y degrada en
{'.‘:;1(1;1 proceso productivo individual y en el proceso econémico global
tiene un limite. La tecnologia no podra llegar a alimentar al pruce-
50 de produccion con masa y energia indiferenciada (Barnett y Mor-
se, 1963), ni alcanzar un reciclaje total de desechos; menos atin po-
dra negar y exorcizar los demonios de la degradacion entrépica. De

produccion _n'um.lrmles, 0 sea a la existencia de una rwlacion de dominacion”™ (Weber,
1922/1983: 83).
TVer cap. 4, supra.

LA CONSTRUCCION DE LA RACIONALIDAD AMBIENTAL ]87

manera que si la economia global sigue un ritmo positivo de creci-
miento, la disminucion relativa de la entropia por la desmaterializa-
cion de la produccion que pueda lograr la innovacion tecnologica
tarde o temprano serd anulada por el propio crecimiento economi-
co. Lo que estd en juego es la posibilidad de estabilizar la economia
(su escala global), por una parte, y por otra equilibrar el balance en-
tre entropia y neguentropia del proceso economico.” Por ello no hay
una solucion meramente tecnoldgica para una economia sustenta-
ble, si no es construyendo otra racionalidad productiva que permita
un balance entre produccion neguentropica de biomasa a partr de
la fotosintesis y la transformacion entropica de los recursos finitos del
planeta.S La produccion de gran escala que promueve la globaliza-
cion economica no compensa, mediante las ventajas comparativas
del comercio internacional y del mecanismo de desarrollo limpio, la
destruccion de los ecosistemas, la sepultura de practicas tradiciona-
les, la vulnerabilidad y el riesgo ecologico y la inseguridad economi-
ca frente a los poderes y vaivenes del mercado mundial. La globaliza-
cion economica acelera la apropiacion destructiva de la naturaleza 'y
la degradacion entropica del planeta. En este sentido, la diversidad
cultural y la diversificacion de estilos de desarrollo actiian como un
principio conservacionista que desactiva los efectos ecodestructivos
de la produccion en gran escala para el mercado globalizado.

Las propuestas de la economia ecologica y de la tecnologia para
subsumir al sistema economico dentro de sus condiciones ecosiste-
micas de sustentabilidad se enfrentan a las limitaciones de la racio-
nalidad economica para asimilar las condiciones ecologicas de la sus-
tentabilidad dentro de sus mecanismos operativos.” El sistema eco-
nomico, fundado en la rentabilidad de corto plazo, no puede funcio-
Har sino como un proceso acumulativo y expansivo, alimentandose

" “Finalmente lo que importa no es el impacto del progreso tecnologico en el con-
sumo de recursos por unidad de pig, sino el incremento €n la tasa de agotamiento de
los recursos (de la polucion y la degradacion entrdpica) que resulta de dicho progre-
so" (en Daly, 1993: 93).

"Ver cap. 4, supra.

" Los instrumentos teoricos de la economia neoclasica, cubiertos en su velo de ra-
Cionalidad formal, han mostrado su falacia e inconsistencia. Asi, la validez de la “regla
de Hotelling”, que establece que los costos de extraccion de la unidad marginal del
ecirso deben crecer a una tasa igual a la tasa de interés del mercado, regulando asi
¢l balance entre equilibrios ecologicos y economicos y acercandolos a un 6ptimo so-
clal, es refutada por la aplicacion de politicas econémicas que han generado un ace-
lerado desequilibrio ecologico y degradacion ambiental.
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de stocks y flujos crecientes de materia y energia procedentes de los
ecosistemas locales y de la ecosfera global del planeta. No basta asi
con postular la estabilizacion de la economia (y de la poblacion) en
algun momento en el proximo siglo, sin cuestionar la posibilidad de
desescalar y desconstruir la economia para internalizar las condicio=
nes de sustentabilidad ecolégica. La ecologizacion de la economia
no es un problema de adecuacion de ritmos y escalas, sino de cam-
bio de estructura y construccion de una nueva racionalidad.

En esta perspectiva, no solo es imposible un crecimiento econémi-
co sostenido; también una economia de estado estacionario, tal co-
mo ha sido propuesta por Daly (1993), regida por los principios de
la racionalidad economica, es insostenible a largo plazo. En el marco
de esta racionalidad la tinica salida posible seria una estrategia de de-
crecimiento; pero la racionalidad econémica —a diferencia de las se-
millas terminator- no tiene inscritos en su “codigo genético” los meca-
nismos de su propia desactivacion. Las politicas neoliberales, orien-
tadas a recuperar y mantener un crecimiento econéomico sostenido,
niegan las leyes de la termodinamica. Por ello la economia ccologica
cuestiona los programas neoliberales de crecimiento sostenible (Qui-
roga, 1994). La economia global, en su inercia acumulativa, ha alcan-
zado una escala que rebasa los limites de sustentabilidad del planeta;
las externalidades del sistema han generado un estado de escasez ab-
soluta, una deseconomia global y generalizada. Desde esa perspecti-
va surgio la propuesta de transitar hacia una “economia de estado es-
tacionario” (Daly, 1991) basada en los siguientes Principios:

a) que los recursos no renovables sean explotados a ritmos que
permitan su reposicion por recursos renovables:®

b) que las emisiones de desechos no excedan la capacidad de asi-
milacion de los ambientes locales y del ecosistema planetario.

El estado estacionario seria aquel en el cual se mantienen constan-
tes tanto la poblacion como el stock de artefactos o capital exosomati-

¥ La sustitucion de recursos no renovables por renovables se basa en el hecho de que
"En tanto que el agotamiento nos fuerza a explotar progresivamente recursos de mas.
baja ley, el trasflujo total de materia y energia debera incrementarse de manera de ge-
nerar el mismo trasflujo neto de los minerales requeridos para mantener los stocks cons-
tantes. También, una fraccion mas grande del capital constante tendri que dedicarse
a medios cada vez mas intensivos en capital para aprovechar recursos minerales .
La economia de estado estacionario busca conducir la economia hacia el Maximo
aprovechamiento posible de energia solar y recursos renovables y a alejarnos de las

practicas insustentables actuales de vivir sobre todo del capital geologico acumulado”
(Daly, 1993: 379).
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co. Daly adopta el concepto de capital de Fisher, como un stock, es de-
cir, un inventario de bienes de produccion, bienes de consumo y
cuerpos humanos. La satisfaccion de necesidades se entiend{f C{”.Jll'l{jl‘
un flujo mmconmensurable que se traduce en un “1{1g:‘f:5ﬂ psiquico
(Daly, 1993:326). Para alcanzar este estado, Daly sugiere dejar operar
a la economia dentro de ciertas “condiciones fisicas de equilibrio eco-
logico que deben ser impuestas al mercado en términos de ugﬁregadus
cuanttativos de orden fisico” (1993: 249). La posibilidad de introdu-
cir estas reformas a la economia dependeria del “crecimiento moral”
de la gente, y de una jerarquia de valores objetivos, capaz de ordenar
y concertar intereses diversos, controlando al mercado y reordenan-
do a la economia. En una economia asi normada,

LLos precios de mercado no deberian decidir sobre las tasas de flujo j:tt‘.' 'ma-
sa-energia a traves de la frontera economia-ecosistema o decidir la distribu-
cion de recursos entre diferentes personas [...] La primera es una decision
ecologica, la segunda una decision ¢tica que debe determinar los precios, en
vez de ser determinada por ellos (Daly, 1993: 374-375).

[a propuesta de Daly constituye, si no un modelo uximnal‘izudn de
una racionalidad ecologica para la sustentabilidad, si un conjunto de
principios —ecologicos, morales y religiosos— que deberian de C(H}C}LI-
cir la accion racional con arreglo a ciertos valores y ciertas condicio-
nes de sustentabilidad. En este sentido, la economia ecologica estaria
proponiendo una norma a la racionalidad formal del capital. En prin-
cipio nadie podria oponerse a los objetivos buscados por esta regula-
cion social y ecologica del mercado.” Y, sin embargo, no es clar? que
la economia pueda conducir su funcion de asignar racional y ?t!rmn-
temente factores productivos y recursos, dejando que las condiciones
ecologicas y distributivas sean fijadas por principios y valores Extrz}ec&
nomicos. Daly reconoce que aun una economia de estado estaciona-

! En este punto coinciden otros autores. Para Altvater “el error del dis‘.m;rsc} nf-:nli-
beral no radica en el énfasis en la formacion a traves del mercado de precios relalwrfs.
sino en el hecho de erigirse como ¢l principio racional que estructura todas las l'.‘.‘ziflﬂ-
ras de la vida social [...] La economia de mercado [...] surgio de la desincorporacion
de la racionalidad economica de los lazos sociales existentes [...] Hoy, la ulterior fi:\.ru—
lucion de la sociedad solo es posible si la racionalidad economica de los pmcedimlieﬂn-
tos del mercado se arraiga firmemente en un sistema social complejo de regulacion
del dinero y la naturaleza fuera del mercado™ (Altvater, 1993: 255, 260). El desarrollo
sostenible éfpflideria asi de la posibilidad de ecologizar y dEl’l;lﬂEl"ﬂti?.a[' al mercado,
delimitando y normando el campo de actuacion de la economia.
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rio seria insostenible y deja en manos de Dios los destinos de la huma-
nidad. De esta manera afirma que su propuesta no podria sino llevar
a la economia “a un estado de casi equilibrio, como una estrategia de
buena administracion [...] para cuidar la creacion de Dios por tanto
tiempo como €l quiera que dure” (Daly, 1993: 280). El destino del de-
sarrollo sustentable estaria signado en una encrucijada, entre el fata-
lismo de la muerte entropicay la esperanza en la voluntad divina. Ello
no ofrece salidas a la crisis del sistema. El problema no radica en de-
finir las reglas que deben normar al proceso econémico, sino las vias
de transicion hacia una economia en estado estacionario. Mas no hay
signos perceptibles en ninguna parte —después de mas de 30 anos de
haberse planteado los limites entropicos al crecimiento, mas de 20
anos de politicas neoliberales y mas de 15 anos de una bisqueda de
soluciones a través del paradigma emergente de la economia ecologi-
ca—de que la racionalidad economica contenga los mecanismos pufa
poder desacelerarse y alcanzar un estado estacionario (en equilibrio
con la naturaleza), sin que el proceso lleve a su colapso, y con ello al
de la naturaleza misma. La desconstruccion de la racionalidad econd-

mica seria tan quimérica como intentar convertir un avion supersoni-
co en pleno vuelo en un helicoptero capaz de aterrizar en este mun-
do antes de estrellarse contra el tiempo. Y sin embargo...

La diferenciacion de racionalidades, mas alla de la inconmensura-
bilidad entre procesos, es fundamental para pensar la construccion
de una racionalidad ambiental. La economia no ha mostrado ser una
disciplina capaz de delimitar su campo de conocimiento, de acoger
otras racionalidades, de abrirse a la alteridad y a la alternativa. Al con-
trario, es una razon totalitaria, que se expande y globaliza, que Impo-
ne un proceso de racionalizacion que va ocupando todas las esferas
de la vida social y del orden ecologico. La economia tiende por su
propia “naturaleza”™ a desbordar la esfera de la producciéon para capi-
talizar a la naturaleza y a la cultura. La incorporacion en la economia
de las condiciones ecologicas de sustentabilidad, asi como su deses-
calacion y reconversion hacia una economia ecologicamente susten-
table, no es un problema metodologico, de un ajuste de cuentas en-
tre paradigmas teoricos; implica sobre todo un proceso histérico en
el que las estrategias de poder en el saber han llevado a instituciona-
lizar y a legitimar la racionalidad econémica.

Si el crecimiento econdmico no es sostenible, si la racionalidad
economica no contiene los mecanismos para su desactivacion, enton-
ces es necesario construir ofra racionalidad productiva que pueda ope-
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rar conforme a los principios de la sustentabilidad. Si los recursos de
la naturaleza son limitados, si la segunda ley de la termodinamica es
inescapable, si la flecha del tiempo es ineluctable y se manifiesta en la
desestructuracion de los ecosistemas y la degradacion del ambiente; si
la capacidad de la ciencia y la tecnologia para revertir la entropia y pa-
ra desmaterializar a la economia es ilusoria e ncierta; entonces una
razon guiada por un instinto de supervivencia y por la erotizacion de
la vida debe llevar a la humanidad a buscar nuevas vias civilizatorias,
antes de quedar atrapada en la complacencia generalizada dentro del
fanatismo totalitario del orden economico establecido, en la creencia
de que ello representa el estadio mas alto de desarrollo de la civiliza-
cion y que expresa la voluntad de los dioses. Mas alla del proposito de
incorporar los costos ecologicos dentro de una racionalidad que los
rechaza y excluye, es necesario formular una nueva economia que
funcione sobre la base de los potenciales ecologicos del planeta, del
poder del saber, la ciencia y la tecnologia, y las formas culturales de
significacion de la naturaleza.

Para la economia ecologica y la bioeconomia, los limites entropi-
cos deben acoplarse con una moral que hmita el consumo exosoma-
tico. Empero, la solucion no radica en una ética de la frugalidad y el
tiempo libre, sino en una reorientacion del deseo para generar nue-
vOs procesos emancipatorios y la construccion de un nuevo paradig-
ma productivo fundado en la productividad ecologica, los valores
culturales, los significados subjetivos y la creatividad humana. La
construccion de un nuevo paradigma productivo fundado en princi-
pios y bases de racionalidad ambiental implica una estrategia de des-
construccion de la racionalidad economica a traves de actores socia-
les capaces de movilizar procesos politicos que conduzcan hacia las
transformaciones productivas y del saber para alcanzar los proposi-
tos de la sustentabilidad, mas que a traves de normas que puedan im-
ponerse al capital y a los consumidores para reformar la economia.
Mas alla de la capitalizacion de la naturaleza por la via de una racio-
nalizacion economico-ecologica formal, la sustentabilidad se debate
en el campo emergente de la ecologia politica, donde entran en jue-
go las percepciones e intereses de los grupos mayoritarios de la so-
ciedad, de las poblaciones del tercer mundo y de los pueblos indios,
que se resisten a ser globalizados, reducidos a la condicion de pro-
ductores y consumidores del sistema de mercado reverdecido. Fren-
te a las perspectivas del desarrollo sostenible, estos movimientos so-
ciales reivindican sus espacios de autonomia para reapropiarse de su
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patrimonio de recursos naturales y culturales y para definir nuevos

estilos de vida. 1Y

En un escenario de diversidad cultural. soberania nacional y auto-
nomias locales, el nuevo orden sustentable no podra construirse por
la globalizacion del mercado, sino a través de procesos sociocultura-

les en los que se definen nuevas estrategias de apropiacion, uso y
transformacion de la naturaleza y donde la economia global habri
de reconstituirse como la articulacion de economias locales susten-
tables. Estos procesos de transformacion implicaran el encuentro de
diversas racionalidades, algo mucho mas complejo y complicado, pe-

ro mas viable como estrategia de sustentabi idad, que los dictados
del mercado.

La complejidad ambiental —que emerge del encuentro del orden
fisico, biologico, cultural y politico; de ontologias, epistemologias y
saberes; de lo real, lo imaginario y lo simbdlico-no es sino resultado
del fracaso de la epopeya homogeneizadora de la racionalidad eco-
nomica de la modernidad: y €8s esta condicion limite de la moderni-
dad lo que reabre la historia hacia mundos de utopias, de creatividad
y de posibilidades. De alli la necesidad de una construccion racional
del futuro, que renueve las utopias, que incluya los aspectos no ra-
cionales (deseos, aspiraciones, valores) que no se reducen a valores
de mercado. Ello implica comprender las sinrazones del sistema ac-
tual e incorporar los aspectos irracionales del ser que al fin y al cabo

definen la calidad de vida de los hombres y mujeres que habitan es-
te mundo.

LIMITES DEL. MERCADO. VALORIZACION DEI, AMBIENTFE
Y PRODUCCION DE SENTIDOS

El problema de la valorizacion de la naturaleza y la cultura como me-
dio para asegurar las condiciones de sustentabilidad del sistema eco-
nomico, no sélo radica en la imposibilidad de asignarles precios rea-
les y justos a través de los mecanismos del mercado, sino en las con-
secuencias €ticas que acarrea la sobreeconomizacion del mundo. La
contradiccion entre economia y ecologia surge de la compulsion al
crecimiento de la racionalidad economica. Fsta dinamica econémi-

1 V‘JI Eal‘_]_i‘ H-‘;‘L H.“ﬂ'ﬁ'.
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ca implica un uso creciente de materia y EHEI‘Q‘[E}, enfrenti’indu:ﬁ a los
umbrales de capacidad de carga, a la resistencia y a lafi cm}'}dlcmnels
de regeneracion de la naturaleza; a la capacidad defdl‘lucu?n y reci-
claje ecologico de residuos de los ecosistemas, y en altima instancia
al ineluctable incremento de la entropia, manifiesto tanto en la de-
gradacion de energia utilizable en los procesos tecnoldgicos como
en la desestructuracion de ecosistemas de los que depende la pro-
duccion neguentropica de biomasa. o
Las limitaciones del mercado para regular los procesos ecologicos
que constituyen la base de sustentabilidad del proceso €Cconomico no
solo se deben a que los procesos economicos, ecologicos y IE.IIEI‘ng[l;
cos son inconmensurables, sino al hecho de que su “movilizacion
depende de racionalidades culturales diferentes y es]?t:ciﬁt:as-. Por el
caracter mismo de los recursos naturales y los servicios ambientales
como bienes comunes y “posicionales™ (Hardin, 1968), conforme !95
recursos se van se agotando, desestructurando y saturando, lfm eCcosis-
temas pierden su caracter de valores de uso, lu'nn;gl}dﬂ el fun-:'u.:nu%
miento de la racionalidad economica (Altvater, 1993)." La capitali-
zacion de la naturaleza individualiza a los recursos y a las personas,
esto es, los abstrae de los sistemas ecologicos y culturales en donde
adquieren su valor y su sentido como bienes comunes y tiilf‘ﬂlllliﬂﬂﬁ
(‘Thompson, 1998). El individualismo lllt’.‘l{}(ll_l].tlgllf.f} implicito en fil
que se apoya la racionalidad economica crea la I|liﬁlﬂll de que l;fs per-
sonas podrian evitar el colapso ecologico a través (lﬁt? S [oGRLISNC
cludadana, sus demandas individuales y su “soberania” como consu-

' El valor de uso de los bienes posicionales no esti ligado a mercancias intlil\:iduﬂ-
les, sino a un ambiente de cuya calidad depende la posibilidad de ser pl:nrlllr.‘.uit;{s 0
usados. El consumo, distribucion y acumulacion de prmiui;:hm*vn los limites t*L*ult:,lg‘l-
cos no puede ser regulado por el mercado y por medio del {'lllll‘l:ﬂ, puesto que hll"ll-
plemente no tienen el caracter de bienes que puedan ser {‘{ll'iﬂllilﬂlf_lu!i hhn:%m:r:nu: S0-
bre una base individual., El principio ordenador de la r;:"l.f_'i[l.”;-.l-h{l;irl cconomica, con
sus senales de precios y pagos, se convierte aqui en un principio de desorden que re-
bota sobre la economia. La falta de oportunidades de crecimiento debe traer a discu-
ston criterios de asignacion que no sigan definiendo la justicia como resultado de los
procedimientos del mercado. Los sistemas economico y social rr—*clzunﬁn'umj reorga-
nizacion fundamental cuando la produccion regida por el valor de l..".Hl".lf'IhH‘.' s:::lf._*r €s ca-
paz de crear valores de uso con una capacidad limitada para satisiucer .IIElEt‘.ﬁIdildE'S.
kn consecuencia, la acumulacion capitalista de ninguna manera es lfllhl-lklfla, ALIRY!
cuando la tendencia expansionista del capital no reconozca fmnler.:isi En vista flﬂ"lns
limitados recursos y de la capacidad de carga de la tierra como ec*r.:smlt:fna. los IllT:tl[t‘.H
ccologicos se vaelven limites sociales y finalmente barreras a la racionalidad economi-
ca” (Altvater, 1993:230).
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midores. El sentido de la existencia y la calidad de vida son presa del
mercado. El sujeto ecologizado se pareceria a ese famoso baron de
Miinchhausen, quien se salva de hundirse en el pantano al que ha
caido jalandose de sus propios cabellos (Pécheux, 1975: 30).

Frente a la critica ecologica, la razén econémica ha construido st
propia defensa. La teoria del equilibrio y el crecimiento ha reafirma-
do como sus premisas verdaderas, falacias teoricas. De esta manera,
presupone que el valor de los recursos se incrementara conforme au-
menta la tasa de interés; que ésta conlleva un ritmo paralelo de cre-
cimiento econémico, y que estas variables establecen la tasa 6ptima
de explotacion de los recursos naturales. K| sistema econémico supo-
ne la existencia de agentes econémicos racionales, cuyo comporta-
miento es coherente con las senales del mercado. Ello ha llevado a
hipostasiar un principio racionalista del hombre como agente eco-
NOMIco —su constitucion como homo CCONOMICUS—, SIN VeT que es justa-
mente la institucionalizacion de la teoria economica la que genera
sujetos ideologicos que van ajustando su comportamiento como su-

Jetos “racionales”, una vez que han sido convertidos en productores
y consumidores para el mercado. La racionalidad economica es una

construccion social y no el resultado de la evolucion natural de la ci-
vilizacion humana:

Il conflicto entre el mercado y las exigencias elementales de una vida social
organizada suministré al siglo X1x su dindmica y produjo las tensiones y pre-
stones tipicas que finalmente destruyeron a esa sociedad [...] La verdadera
critica de la sociedad humana no es que estuviera basada en la economia
l...] sino que su economia estaba basada en el propio interés. Tal organiza-
cion de la vida econémica es enteramente antimatural [...] Los pensadores
del siglo XIX supusieron que en sus actividades ecconomicas ¢l hombre lucha-
ba por la ganancia [...] que en su actividad econdmica tenderia a regirse por
lo que describian como el racionalismo economico, y que toda conducta
contraria era resultado de una mjerencia externa. De esto se desprendia que
los mercados eran instituciones naturales, que surgirian naturalmente si so-
lamente se dejaba en paz a los hombres. Asi pues, nada podia ser mas nor-
mal que un sistema econémico que consistiera en mercados y bajo el finico
control de los precios de mercado, y una sociedad humana basada en tales
mercados aparecia, por tanto, como la meta de todo progreso [...| En reali-
dad [...] la conducta del hombre en su estado primitivo y a través del curso
de la historia ha sido casi la contraria de la implicada en esa opinion [...] el
mercado ha sido el resultado de una intervencion consciente y con frecuen-
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cia violenta por parte del gobierno que impuso la organizacion mercantil a
. - . B ; a j"- i . " e
la sociedad para fines no econémicos (Polanyi, 1992: 327-328).

La racionalidad econémica ha desarrollado una estrategia de po-
der para legitimar su principio de racionalidad ﬁm{latilu en el 'PUdE-
lo cientificista de la modernidad. Desde esa perspectiva, no :ml‘[;u se
define como racional la conducta de los actores sociales que se rigen
por las motivaciones del mercado, la ganancia y la uti‘lidacl,' SINO que
se busca deslegitimar los modos de organizacion social g}uudus por
otros valores. En el discurso apologético de la globalizacion econo-
mica (que engloba al discurso del desarrollo 5{}St{’.'lli|]:]t‘.') las practicas
tradicionales, asi como las demandas de las comunidades locales y
las sociedades no capitalistas, aparecen como derechos y valores, pe-
ro carentes de racionalidad. La racionalidad que rige el t'.nm[mrt::rl-
miento de estas sociedades “tradicionales”™ no se constituye a través
de leyes “objetivas” de su mundo ideal y material, si bien en I.U:{i‘ci Or-
tr':;111i£;1ci1311 cultural lo real es incorporado en los mundos de vida de
Em sujetos sociales a traves de procesos de signifi TEI.{‘hi{*Hl, de rufir.lma—
lizacion v de produccion de sentidos, dentro de diferentes codigos
culturales. | o

La globalizacion economica instala la soberania del ('unsunu-{luir
en el lugar de la soberania de los pueblos, que en sus I.)I'I_I{‘ESUH‘IIIHI(?-
ricos establece las reglas de cohesion y solidaridad social y los imagi-
narios colectivos que definen las necesidades y deseos de la gt:.‘llt?‘
dentro de organizaciones culturales {lift.‘l't‘ll['i‘adilﬂ. De estos princi-
pros emergen hoy en dia las luchas de resistencia de los pueblos a s‘uh—
sumirse dentro de las reglas homogeneizantes del mercado globaliza-
dor, a ser reducidos a elementos de un “capital humano?, a dimh»:er
sus valores y estilos de vida. Desde la ética surge una critica a la Facio-
nalidad economica, planteando el caracter irreductible de los princi-
pios de autonomia, solidaridad y autosuficiencia a la r:fl?:ﬂn reduccio-
nista del mercado. La reivindicacion de la calidad de vida en el deba-
te ambiental va mas alla de la percepcion economicista sobre la pro-
duccion y administracion del ocio y del tiempo libre. El '(%ﬂsz-}rrull(}
sustentable no solo esta guiado por la racionalidad del equilibrio eco-
logico, sino por la “finalidad” del placer'y el gozo, lo que da rfmynr
complejidad al significado de la produccion y el consumo. El. blenea:

tar, jalado por el deseo, no se agota ni en la Et-(:umulam}m de t-:mnf:s ni
en la frugalidad del consumo, sino en la callcluc! die vida derivada de
procesos de significacion cultural y sentidos subjetivos del valor de la
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vida. Y estos son tan reales y fundamentales para los ciudadanos del
mundo de la abundancia como para las comunidades indigenas que
reclaman sus derechos de ser, asi como condiciones economicas, poli-
ticas y ecologicas para satisfacer sus necesidades basicas.

La logica del mercado dio lugar a un proceso de racionalizacion
tecnologica fundado en el control y la eficiencia social, cerrando las
vias a otras opciones historicas. Las cosmovisiones de las culturas tra-
dicionales, fundadas en una vision mas organica de la vida y de la re-
lacion con la naturaleza, fueron sustituidas por la vision mecanicista
que emerge de la racionalidad cartesiana y la revolucion industrial. La
posmodernidad esta generando una cultura de la diferencia, de la
otredad y de la calidad de vida. Frente a los postulados del fin de la his-
toria y de las ideologias se abre una nueva bisqueda de sentidos sub-
jetivos, existenciales y civilizatorios. Ello implica una revision de la di-
cotomia que ha generado la modernidad entre razon y sentimientos,
entre fundamentos racionales y principios morales, entre las ciencias
duras, los saberes personales y las practicas tradicionales de las dife-
rentes etnias, que integran conocimientos empiricos y valores cultura-
les. En este sentido, la racionalidad ambiental cuestiona a la raciona-
lidad de la modernidad, para valorizar otros principios de productivi-
dad y convivencia. Ello lleva a descubrir que las practicas cotidianas,
los sentimientos, los saberes empiricos y las tradiciones, los mitos y los
rtos, constituyen diferentes matrices de racionalidad que dan cohe-
rencia y sentido a las diferentes formas de organizacion cultural. Las
diferentes racionalidades culturales no son integrables dentro de un
patron unico o estandarizado de racionalidad ambiental: no se subsu-
men en ¢l modelo hegemonico y uniformador “de una logica polar,
dicotomica y excluyente” (De Oliveira Cunha, 1996).

La insustentabilidad ecologica y la imposible valoracion econémi-
ca de lo humano, la cultura, la ecologia y el largo plazo, plantean el
limite de la via unidimensional y reduccionista de la racionalidad eco-
nomica ¢ instrumental. Al mismo tiempo se abre la posibilidad de
pensar futuros alternativos y de generar otros valores y principios pro-
ductivos para construir nuevos sentidos civilizatorios, desde la valori-
zacion de lo diverso y lo cualitativo. Sin embargo, la ética ambiental
es incapaz de contener la destruccion de la naturaleza en tanto que
sus principios remitan simplemente al establecimiento de codigos de
conducta que se institucionalicen a través de normas sancionables
dentro de los principios juridicos del derecho positivo que comple-
menta a la logica formal de la racionalidad economica. Las politicas
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de la sustentabilidad estan recodificando los valores conservacionistas
dentro de la racionalidad del mercado, traduciendo los principios éti-
cos en una evaluacion de costos, en una voluntad y disponibilidad de
pago, donde lo sustantivo de la cultura pasa a ser negociado a traves
de procedimientos juridicos normales y traducidos en dinero. En es-
te marco juridico, las comunidades indigenas solo podrian aspirar a
reapropiarse de su patrimonio historico de recursos mostrando su vo-
luntad y capacidad para preservarlo como reservas de biodiversidad,
convirtiéndolo en valor economico como reservas de recursos geneti-
cos, espacios escenicos y capacidad de captura de carbono. De esta
manera, éstas pueden ser pagadas como recursos ecoturisticos o ser
capitalizadas por empresas de biotecnologia dispuestas a apropiarse
de su capital genético y su valor economico potencial. En esta pers-
pectiva, solo se podria preservar a la naturaleza a traves de su recon-
version en valores transables en el mercado. Asi, la racionalidad eco-
nomica mercantiliza la naturaleza, las conductas ecologicas y los valo-
res culturales.

Sin embargo, la naturaleza y la cultura se resisten a tal someti-
miento, El principio de democracia en la gestion de los recursos na-
turales no puede convertirse en un mecanismo de sujecion que legi-
timaria la participacion en la toma de decisiones solo en tanto los
sujetos asumieran una posicion negociadora dentro del esquema
contable fijado por la racionalidad economica. La gestion democra-
tica de la biodiversidad implica un proceso de concertacion que per-
mita dirimir conflictos, pero que tambieén abre opciones para dife-
rentes estrategias de apropiacion, gestion y transformacion de la na-
turaleza, dentro de los principios de racionalidad ambiental.

Ante el imperio de la racionalidad economica, la tinica accion ra-
cional es la que reconoce su “principio de realidad”, ante el cual la
sola opcion posible es la que conduce a las estrategias de adaptacion
y supervivencia del mas apto. Sin embargo, reconocer el mundo en
que vivimos no implica que su racionalidad garantice bases de super-
vivencia de equidad y de sustentabilidad de largo plazo. Desactivar o
desacelerar la inercia del proceso economico podria desencadenar
un colapso del sistema que tuviera ademas efectos negativos para la
sociedad y el medio ambiente. Pero ello no lleva a otorgarle la razon
a este modelo o carta de naturalidad como producto de la evolucion
de la civilizacion humana o capacidad al mercado para recomponer
el mundo. Ninguna ciencia permite reconocer que ¢sta sea la unica
o la mejor via para el futuro de la humanidad. Asi como la revolucion
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cientifica confronté al orden teologico de su tiempo al sacar a la
Tierra del centro del universo y ponerla en su lugar incierto en el cos-
mos, un cambio de racionalidad debe operarse ahora frente a un or-
den social construido sobre la base de un interés econémico que no
ofrece garantias de sustentabilidad y de justicia para la humanidad.
La construccion de una nueva racionalidad —una racionalidad am-
biental- es la gran transformacion que habia imaginado y sustentado
Karl Polanyi en la libertad de una sociedad compleja ante la sobreeco-
nomizacion del mundo y la pretension autorreguladora del mercado.
La cuestion de la sustentabilidad plantea una encrucijada a la ci-
vilizacion humana, plagada de incognitas, de riesgos e incertidums-
bres. Hoy percibimos la crisis de la racionalidad economica sobre la
cual se ha construido el mundo moderno. Pero al mismo tiempo se
han desmoronado los referentes tedricos e ideologicos, las cosmolo-
gias y las utopias, para guiar una transformacion de la realidad, para
construir una racionalidad que oriente y dé viabilidad al transito ha-
cia un desarrollo sustentable y democratico. Para responder al reto
del ambientalismo frente al limite de la razon econémica no basta el
diagnostico certero de la destruccion ecologica del planeta, la fini-
tud de la existencia humana y la muerte entrépica del universo. En
el limite del paradigma neoliberal, frente al abismo del fin de la his-
toria, es necesario construir una nueva racionalidad para crear (que
no descubrir) nuevos mundos. Debemos pues incorporar los limites
y potencialidades de lo Real que emergen de la complejidad ambien-
tal, asi como las condiciones del ser, y rastrear los signos de las res-
puestas posibles en la imaginacion sociologica y en la creatividad po-
litica, para generar respuestas al riesgo ecologico v a los retos de la
sustentabilidad. Debemos construir alternativas racionales, fundadas
en el saber actual sobre las condiciones ecologicas del proceso pro-
ductivo, en los valores de la democracia y en los principios de la di-
versidad cultural. Ello implica la necesidad de elaborar estrategias

para desconstruir esta racionalidad insustentable y construir una ra-
cionalidad ambiental.

RACIONALIDAD AMBIENTAL: ESTADO Y SOCIEDAD

La nueva racionalidad que se forja en los intersticios de los escombros
y las murallas de la racionalidad que funda la modernidad no surge
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tan solo de la confrontacion con la racionalidad economica, sino con
el todo social que la contiene, con el orden juridico y el poder del es-
tado. El ambiente emerge del campo de externalidad al que ha sido
centrifugado por la centralidad de la racionalidad f:mnfimi{:;a y el lo-
gocentrismo de las ciencias. De esta manera, la cuestion Hl'ﬂblﬁ‘f‘l[ﬂ] l'l'fl
venido a problematizar las teorias cientificas y los métodos dt‘. Ellvﬂ'ﬂtl-
gacion para aprehender una realidad en vias de complejizacion que
desborda la capacidad de comprension de los paradigmas tfstilbl.t?{:l-
dos. Se ha planteado asi la necesidad de interiorizar un saber ambien-
tal emergente en el cuerpo de las ciencias naturales y sociales, para
construir un conocimiento capaz de integrar la multicausalidad y las
relaciones de interdependencia de los procesos de orden natural y so-
cial que determinan, condicionan y afectan los cambios suciu;funbien-
tales, asi como para construir una racionalidad productiva fundada
en los principios del desarrollo sustentable. De alli ha surgido un pen-
samiento de la complejidad (Morin, 1993) y métodos interdisciplina-
rios para la investigacion de sistemas complejos (Garcia, 1986, 199:4),
asi como una estrategia epistemologia para fundamentar las transfor-
maciones del conocimiento que induce la cuestion ambiental (Left ¢
al., 1986, 1994). Esta estrategia conceptual parte de un enfoque pros-
pectivo sobre la construccion de una racionalidad social abiertaﬁ huci:.a
la diversidad y la complejidad, que confronta el proceso de racionali-
zacion de la modernidad fundado en la busqueda de una unidad de
la ciencia y en la unificacion del mundo a traves del 11'1{?1':1;‘11:‘11;1, lo que
implica la necesidad de abrir las ciencias sociales y la reflexion socio-

l6gica a la cuestion ambiental, ya que:

Historicamente, la eleccion de las grandes dimensiones analiticas en la cien-
cia social [...] se ha hecho sin referencia a consideraciones ecologicas: 1a no-
cion hegeliana sobre la racionalidad encarnada por el estado; la vision mar-
xista sobre la lucha de clases como “motor de la historia™; los estados "natu-
rales” de desarrollo de Compte; los “optimos” de Pareto [...] En consecuen-
cia, en la interfase vital hombre-ambiente, el analisis de vinculos entre feno-
menos del ambiente natural y la actividad socioeconomica humana es radi-
calmente incompleto. Aparte de los considerables avances de la ecologia hu-
mana [...], no existe ningtan paradigma teorico acordado [...] CGomo resulta-
do, las metodologias de investigacion tienden a ser, ya sea ad-hoc |...] 0 inde-
seablemente rigidas para su aplicacion a fenémenos del “mundo real” [...]
Una buena parte de la teoria sociologica esta orientada a la estructura y no
a los procesos, y tiende a enfocarse hacia las instituciones. Esto ha llevado a
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tres problemas especificos: los de estabilidad y cambio, de fronteras y de in-
[Texibilidad. La sociologia tiene dificultad para abordar el cambio porque
sus modelos han sido estaticos y sus acercamientos a los procesos de cambio
social han sido aprioristicos. Ha tenido problemas con las fronteras porque
el énfasis en las instituciones ha llevado a una tendencia a enfocar procesos
dentro y entre ellas, y a ignorar la riqueza de las interacciones informales
[...] frecuentemente ha sido incapaz de ex plicar fenomenos bien comproba-

dos, porque no encuadran dentro de ninguno de sus paradigmas explicati-

vos (Walker, 1987: 760, 774).

La construccion de una racionalidad ambiental es un proceso de
produccion teorica y de transformaciones sociales. La racionalidad
ambiental es una categoria que aborda las relaciones entre institu-
ciones, organizaciones, practicas y movimientos sociales, que atravie-
san el campo conflictivo de lo ambiental y afectan las formas de per-
cepcion, acceso vy usufructo de los recursos naturales, asi como la ca-
lidad de vida y los estilos de desarrollo de las poblaciones. Este con-
Jjunto de procesos sociales —donde se entretejen las relaciones entre
las formaciones teoricas e ideologicas, la produccion de saberes y co-
nocimientos, la organizacion productiva y las practicas sociales indu-
cidas por los valores del ambientalismo—, orienta las acciones para
construir una nueva racionalidad social y para transitar hacia una
economia global sustentable.

La cuestion ambiental es una problematica eminentemente social,
generada por un conjunto de procesos economicos, politicos, juridi-
cos, sociales y culturales. Este campo emergente ha sido abordado
por un pensamiento de la complejidad en el que predomina una vi-
sion ecologica del mundo. La conexion entre lo social y lo natural ha
estado guiada por el proposito de internalizar normas ecologicas vy
tecnologicas a las teorias y las politicas economicas, dejando al mar-
gen el analisis del conflicto social y las relaciones de pﬁdﬂ" que alli se
plasman y se hacen manifiestas en torno a las estrategias de apropia-
cion social de la naturaleza. Los procesos de destruccion ecologica y
degradacion socioambiental (pérdida de fertilidad de los suelos, mar-
ginacion social, desnutricion, pobreza y miseria extrema), han sido
resultado de practicas inadecuadas de uso del suelo y de los recursos
naturales, que dependen de un modelo depredador de crecimiento
y de patrones tecnologicos guiados por la racionalidad de la maximi-
zacion del beneficio economico de corto plazo, el cual revierte sus
costos sobre los sistemas naturales y sociales.
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La resolucion de los problemas ambientales, asi como la posibili-
dad de incorporar condiciones ecologicas y bases de sustentabilidad
a los procesos economicos —de internalizar las externalidades am-
bientales en la racionalidad econémica y los mecanismos del merca-
do-y para construir una racionalidad ambiental y un estilo alterna-
tivo de desarrollo, implica la activacion de un conjunto de procesos
sociales: la incorporacion de los valores del ambiente en la ética in-
dividual, en los derechos humanos y en las normas juridicas que
orientan y sancionan el comportamiento de los actores economicos
v sociales; la socializacion del acceso y la apropiacion de la naturale-
za: la democratizacion de los procesos productivos y del poder poli-
tico: las reformas del estado que le permitan mediar la resolucion de
conflictos de intereses en torno a la propiedad y aprovechamiento
de los recursos y que favorezcan la gestion participativa y descentra-
lizada de los recursos naturales; las transformaciones institucionales
que permitan una administracion transectorial del desarrollo; la in-
tegracion interdisciplinaria del conocimiento y de la formacion pro-
fesional y la apertura de un didlogo entre ciencias y saberes no cien-
titicos.

a construccion de una racionalidad ambiental es un proceso po-
litico y social que pasa por la confrontacion y concertacion de inte-
reses opuestos; por la reorientacion de tendencias (dinamica pobla-
cional, crecimiento econdmico, patrones tecnologicos, practicas de
consumo); por la ruptura de obstaculos epistemologicos y barreras
institucionales; por la innovacion de conceptos, métodos de investi-
gacion y conocimientos, y por la construccion de nuevas formas de
organizacion productiva. El saber ambiental, aun en sus construccio-
nes teoricas y conceptuales mis abstractas, emerge del cuestiona-
miento de una racionalidad insustentable, con el fin practico de so-
lucionar problemas y de elaborar politicas de desarrollo sustentable
(Walker, 1987; Dwivedi, 1986). En un sentido mas critico y proposi-
livo, el saber ambiental se orienta hacia la construccion de una nue-
va racionalidad social. En esta perspectiva, las formaciones teoricas e
ideologicas, asi como las practicas del ambientalismo, emergen con
un sentido prospectivo vy utopico, reorientando valores, imnstrumen-
tando normas y estableciendo politicas para construir sociedades sus-
tentables.

El saber ambiental adquiere un sentido estratégico en la recons-
truccion de la realidad social (Mannheim, 1936, 1940). El saber am-
biental se configura desde su espacio de externalidad y negatividad,




COmMo un nuevo campo epistemico en el que se desarrollan las bases
conceptuales para abordar la realidad compleja en la que se articu-
lan procesos de diferentes 6rdenes de materialidad (lisico, biologi-
co, social), fundamentando y promoviendo la construccion de una
nueva racionalidad social que incorpora las condiciones ecologicas y
sociales de un desarrollo equitativo y sustentable. Estas transforma-
ciones teoricas y sociales implican la necesidad de dilucidar los pro-
cesos ideologicos, los intereses sociales y las formas de organizacion
que se plasman en la ética, los principios y los objetivos del movi-
miento ambientalista, asi como la praxeologia que orienta la accion
social hacia la construccion de una racionalidad ambiental.

MAX WEBER Y EL. CONCEPTO DE RACIONALIDAD

La cuestion ambiental confronta la racionalidad que ha constituido
la jaula de hierro en la cual se ha torjado la modernidad ~la orienta-
cion de la accion hacia fines preestablecidos: la preeminencia de la
razon economica y tecnolégica, la sobreeconomizacion y sobreobje-
tivacion del mundo- para construir una nueva racionalidad, que re-
cupere el sentido del pensamiento y la accion en el orden social y los
mundos de vida de las personas, que integre la razon y los valores, la
naturaleza y la cultura. Para ello serd necesario recuperar el concep-
to de racionalidad de Weber y atraerlo al problema actual de la sus-
tentabilidad.

El concepto de racionalidad constituye la pieza clave para el anili-
s1s que hace Weber de la constitucion de la sociedad moderna: las for-
mas de la conciencia y su materializacion en la racionalidad de las ins-
tituciones sociales de la modernidad y en particular el racionalismo
de la cultura occidental, que orienta la accion racional con arreglo a
fines y de esa manera conduce un proceso de racionalizacion que le-
gitima dichos fines y moviliza deseos, aspiraciones y conductas socia-
les para alcanzarlos. En este contexto teorico-metodologico, la racio-
nalidad social se define como el sistema de reglas de pensamiento vy
de accion que se establecen dentro de esferas economicas, politicas e
ideologicas, legitimando determinadas acciones y confiriendo un sen-
tido a la organizacion de la sociedad en su conjunto. Estas reglas
orientan procesos, practicas y acciones sociales hacia ciertos fines, a
traves de medios socialmente construidos, que se reflejan en sistemas
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de creencias, normas morales, arreglos institucionales y patrones de
produccion. Para Weber, la accion social puede ser:

1) racional con arreglo a fines: determinada por expectativas en el (.‘.{)l'np{}l"[ﬂ:*
miento, tanto de objetos del mundo exterior como de otros hombres, y utj*
lizando esas expectativas como “condiciones” o “medios” para el logro de fi-
nes propios racionalmente sopesados y perseguidos. 2) I?If'f(!'!'ﬂ-ff-{ con fmtfgifn a
valores: determinada por la creencia consciente en el valor —el.u'n,,. estetico,
religioso, o de cualquiera otra forma como se le interprete= propio y abso-
luto de una determinada conducta, sin relacion alguna con el I‘f‘ﬂl.l'l,il(l(.:l, 0
sea puramente en méritos de ese valor, 3) afectiva, l?ﬂ])f.‘(‘iﬂll'l‘lﬂ'tlt? :L‘n'lnfl;il‘,
determinada por afectos y estados sentimentales actuales, y 4) tradicional: de-

o - i # W wy {_ 2. &
terminada por una costuumbre arraigada (Weber, 1983: 20).

Weber distingue distintos tipos de racionalidad —teorica, i'urn‘ml‘,
instrumental y material o sustantiva—, que operan Srffhl'{' las mfim‘us ins-
titucionales de la economia, el derecho y la religion. La Tm‘.m’mdﬁdmi
teorica, que permite el control consciente (‘lti la realidad a traves d{:‘: la
claboracion de conceptos cada vez mas precisos y abs rac[.::fs,, e cu-
la en la modernidad a una racionalidad formal, cuya expresion mas con-
tundente v dominante es el calculo en capital, que Hrigc' los 1110(1?1_5 dli:
produccion y los mundos de vida de las personas. Estas cmwv[}clunﬂ'a
del mundo se reflejan en la esfera juridica en las reglas prucvauleﬁa abs-
tractas del derecho, y en la esfera economica se tru:tiurun en l.::urm-ts de
la produccion y en principios del calculo economico que flEI.EIT]:IlHdI"II
las formas sociales de apropiacion de la naturaleza, la t‘*xplu‘tacmn de
los recursos y la degradacion del ambiente. L:c} mrrrmfduimf r.:r?.st:nf,wm:rb
talimplica la consecucion metodica de (lﬂm'uu‘mulu ll!ll prac t_u:.t: a Frtl—
vés de un calculo preciso de medios eficaces. En la estera economica,
se traduce en la elaboracion y uso de técnicas eficientes de prﬂdllccl?rl
y en formas eficaces de control de la naturaleza, asi como en la racio-
nalizacion del comportamiento social para alcanzar ciertos fines (eco-
nomicos, politicos); en la esfera del derecho se plasma en lnfws t}}"d{fl’lﬂ_
mientos legales que norman la conducta de los agenths S{}(fliillﬁ'b.

La racionalidad material o sustantiva ordena la accion social €n pa-
trones basados en postulados de valor. Si bien la opcion entre 4:11151:111-
tos sistemas de valores no puede justificarse racionalmente, la forma
como los sujetos orientan sus acciones con arreglo a estos v;}lures';‘ u
susceptible de evaluacion en términos de. pl‘t)(‘?ﬁ:‘iﬂ:‘% {lf! IHFItlﬂdl{:ﬂ:i-
cion ideologica, de consistencia de sus “exigencias” y "mandatos’, y
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de la eficacia de las acciones sociales para
afirmara que el concepto de racionalidad material

¢s completamente equivoco. [En él] se plantean exige
utilitarias, hedonistas, estamentales, igualit
de esa suerte se miden las consecuenci
arreglo a valores o a fines materiales [...] Actiia e
cional con arreglo a valores quien
previsibles, obra en servicio de sus cony
nidad, la belleza, la sapiencia religiosa, la piedad
“Causa’, cualquiera que sea su genero, parecen ordenarle, U
nal con arreglo a valores es siempre |

-] una accion segiin “mandatos” o de
acuerdo con

exigencias” que el actor cree dirigidos a él (y Irente a los cua-
les el actor se cree obligado) (Weber. 1983 64-65; 20-21)
Los postulados de valor varian en

| po contenido, comprension y con-
sistencia interna :

en su relacion con las bases materiales que dan so-
porte a toda accion conducente a su conse

poTte d i cucion. Sin embargo, la
accion orientada por valores puede tambié

cion ¢ n romper o desbordar los
principios de la racionalidad formal e mstrumental dentro de un es-
quema de relaciones entre fines y medios e licksi
sustantiva acoge a la diversidad cultural, la r
conflicto social que emergen entre
este sentido, la racionalidad sust
accion tradicional, guiada por |

licaces. La racionalidad
clatividad axiolégica y el
alores e intereses diferentes, En
antva no es un campo restricto a la
| a costumbre, por la dominacion de
serontocracias y economias patrimoniale

. ; S, Stho que se abre hacia
Otros valores mis actuales que

. | soportan o confrontan a los principios
de la racionalidad formal ¢ mmstrumental.

Para Weber el prototipo de la racionalidad modern
lidad formal, sobre todo en sy expresion e
mica que funciona con base en un calculo e
bordina la racionalidad instrume

a es la raciona-
n la racionalidad econo-
n capital y a la cual se su-
ntal. Asi, considera que

alcanzar sus fines. W *bher

nelas eticas, politicas,
arias o de cualquier otra clase y
as de la gestion econémica [...] con
strictamente de un modo -
, sin consideracion de las consecuencias
icciones sobre lo que ¢l deber, la dig-
0 la trascendencia de una

na accion racio-
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lidad" y ha mostrado su potencia teorica en el campo de la sociolo-
gia para explicar la constitucion y funcionamiento del estado moder-
no y la empresa capitalista. El concepto de racionalidad abre impor-
tantes perspectivas para el analisis de la problematica ambiental; no
por su referencia directa a la relacion entre procesos sociales y natu-
rales, sino porque hace posible reflexionar de manera integrada sobre
los diferentes procesos —ideologicos, técnicos, instutuctonales, econo-
micos y juridicos— que permiten pensar, legitimar y sancionar accio-
nes sociales; que determinan las transformaciones de la naturaleza y
dan coherenciay eficacia a los principios materiales y a los valores eu-
cos del ambientalismo. Es en términos de formas de racionalidad y de
procesos de racionalizacion —mas que de modos de produccion— co-
mo es posible comprender el complejo de procesos sociales que de-
terminan la constitucion de relaciones de produccion depredadoras
de la naturaleza, o que proyectan la accion social hacia la construc-
cion de otra racionalidad productiva, hacia la puesta en practica de
un proceso de gestion participativa de la sociedad sobre sus recursos
productivos, orientada por los objetivos de un desarrollo sustentable.

En el analisis de la conducta humana, Weber pone el acento en el
concepto de la significacion vivida o de sentido subjetivo, a diferencia
de Pareto, que descarta los aspectos subjetivos como una desviacion o
residuo de la conducta logica ideal. Weber abre asi la posibilidad de
mcorporar al estudio de la racionalidad social los aspectos cualitativos
de los valores culturales, asi como las motivaciones y fuerzas sociales

que se plasman en el campo de la ecologia politica. Mientras que Pa-
reto resalta los rasgos ideales comunes, Weber comprende los sistemas
sociales e intelectuales dentro de sus rasgos singulares. Con el concep-
o de racionalidad sustantiva, Weber rechaza la validez de una jerar-
quia universal de fines, contraponiendo una diversidad de valores y es-
tableciendo la inconmensurabilidad de fines y medios entre diferen-
tes racionalidades.' Los procesos de racionalizacion —movimientos

Kl propio Weber admite que los conceptos de racionalidad o racionalizacion

£l centro de gravedad del desarrollo técnico e adoptan diferentes acepciones segin se trate del “tipo de racionalizacion a que el pen-
sador sistematico somete una imagen del mundo, con el resultado de un creciente do-
minio teorico de la realidad mediante conceptos cada vez mas precisos, o bien de la
racionalizacion en el sentido de la consecucion metodica de un determinado hin pric-
tico mediante el calculo cada vez mas preciso de los medios adecuados™ (Weber, 1963:
260, cit, Habermas, 1989: 228).

"4 Para Weber “la defensa del pluralismo cultural se basa en un pluralismo axiolo-
gico primigenio, en donde cada valor representa una forma especial tan vialida como
cualquier otra” (Gil Villegas, 1984: 46).

sta en su condicionamiento

{l 1{} = i 1 W 1. ' . !-- 1 o " . 8

conomico; sin el caleulo racional como base de la economia ¥y POI consi-
T -, 1+ E b : . L ] *-li w e - 4 : - . .I .. i
guiente, sin la existencia de condiciones historico-economicas en extremo

concretas, tampoc lera surei 2 L&Caies :
4s, tampoco hubiera surgido la 1écaica racional (Weber, 1983: 49),

El concepto de racionalidad en Weber no es

CO; sus id iz S un concepto univo-
» Sus sentidos se especifican en cada una de las esteras de raciona-
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sociales, transformaciones teoricas, innovaciones tecnologicas, cam-
bios institucionales, ordenamientos juridicos— que orientan la cons-
truccion de una racionalidad ambiental son susceptibles de ser siste-
matizados y de asignarles prioridades, pero no es posible establecer en
ellos un orden jerarquico de racionalidad.'" En este sentido, Weber
abre el pensamiento sociologico al analisis de la diversidad cultural,
de los sentidos subjetivos y los valores éticos que movilizan a los acto-
res sociales del ambientalismo en una perspectiva afin con los princi-
pios de pluralidad politica y diversidad cultural.

El concepto de racionalidad, como un sistema de razonamientos,
valores, normas y acciones que relaciona medios y fines, permite ana-
lizar la coherencia de un conjunto de procesos sociales que intervie-
nen en la construccion de una teoria de la produccion y la organiza-
cion social fundada en los potenciales de la naturaleza y en los valores
culturales. El concepto de racionalidad ambiental permitiria sistema-
tizar los principios materiales y axiologicos de su teoria, organizar la
constelacion de argumentos que configuran el saber ambiental, y ana-
lizar la consistencia y eficacia del conjunto de acciones desplegadas pa-
ra el logro de sus objetivos. Al mismo tiempo permite ver la confron-
tacion y la convivencia de racionalidades que no se subsumen en una
logica unificadora, sus estrategias de poder y el dialogo posible que
establecen dentro de una politica de la diferencia.'

Il pensamiento ambiental ha elaborado principios conceptuales,
politicos y éticos que sostienen una teoria alternativa del desarrollo,
que incorpora los potenciales de la naturaleza y los valores de la de-
mocracia participativa a nuevos esquemas de organizacion social. Es-
ta teoria esta legitimando un conjunto de derechos que norman el
comportamiento social, que ordenan procesos materiales y movili-
zan acciones sociales para generar estrategias alternativas de produc-
cion, asi como nuevos patrones de consumo vy estilos de vida. La
puesta en practica de los principios del ambientalismo requiere ins-
trumentos eficaces para la gestion ambiental. Asi se han venido ela-

" “La historia no puede sujetarse al significado trascendental del inexorable avan-
ce dialéctico de la ‘razon’ hegeliana o las leyes evolucionistas de cualquier tipo o al eje
de una sola esfera institucional, tal como la economia |...| La historia es un laberinto
de procesos de racionalizacion que llegan a constituirse en ordenes legitimos dentro
de una sociedad. Algunos de estos procesos convergen, otros chocan, otros mas se di-
viden para coincidir en un momento futuro y algunos llegan a traslaparse, surgiendo
y luchando con otros procesos en diversas esferas. Por esta razon, los distintos proce-
s0s no pueden jerarquizarse en un patron legal de evolucion™ (Gil Villegas, 1984; 44).

" Ver caps. 6y 7, infra.
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borando ordenamientos legales e innovaciones técnicas para el con-
trol de la contaminacion y la evaluacion de impacto ambiental, que
norman la toma de decisiones sobre proyectos de desarrollo; asimis-
mo, se ha planteado la necesidad de elaborar inventarios e indicado-
res de sustentabilidad (cepaL, 1991) y cuentas del patrimonio de los
recursos naturales y culturales (Sejenovich y Gallo Mendoza, 1996),
para incorporar las condiciones ecologicas y las externalidades am-
bientales a los instrumentos del calculo econémico y evaluar practi-
cas alternativas de manejo de los recursos.

Los principios de racionalidad economica y tecnologica son asi
cuestionados por las condiciones ecologicas y por los principios de
diversidad y equidad del desarrollo sustentable. Asi como la raciona-
lidad capitalista estd dominada por una racionalidad formal e instru-
mental, la racionalidad ambiental se sostiene en sus principios de
racionalidad teorica y sustantiva, que incluye los valores de la diver-
sidad étnica y cultural, de lo cualitativo sobre lo cuantitativo. Estos
valores se articulan con los principios materiales y los potenciales
productivos que sustentan un paradigma de productividad ecotecno-
logica'® para impulsar un desarrollo sustentable. Ello implica la ne-
cesidad de elaborar sus propios instrumentos de evaluacion y ejecu-
cion, y los medios que aseguren la eficacia de las estrategias politicas
y las acciones sociales para alcanzar sus objetivos.

[La constitucion de una racionalidad social fundada en los princi-
pios de sustentabilidad implica un conjunto de procesos de descons-
truccion y transformacion de la racionalidad economica asi como de
los aparatos ideologicos, las practicas institucionales y las instancias
de poder que legitiman e instrumentan sus procedimientos y sus ac-
ciones. La construccion de una racionalidad ambiental implica la ad-
ministracion transectorial del estado y la gestion participativa de la
sociedad para el desarrollo sustentable, la construccion de un saber
ambiental interdisciplinario, la incorporacion de normas ambienta-
les al comportamiento de los agentes economicos, las conductas in-
dividuales y las organizaciones sociales. Pero mas alla de plantearse
nuevos valores, objetivos y fines a los que habria que orientar el pen-
samiento y la accion racional, la cuestion ambiental expresa la crisis
de la racionalidad en la que se ha fundado el proyecto de moderni-
dad. La racionalidad ambiental se construye desconstruyendo la ra-
cionalidad econémica y cientifica de la modernidad.

15 Ver cap. 4, supra.
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El discurso ambientalista apunta hacia un conjunto de cambios ins-
titucionales y sociales necesarios para contener los efectos ecodes-
tructivos de la racionalidad economica y asegurar un desarrollo sus-
tentable. La sociedad capitalista ha generado un proceso de raciona-
lizacion formal e instrumental creciente, que ha moldeado todos los
ambitos de la organizacion burocratica, los metodos cientificos y los
patrones tecnologicos, asi como los diversos organos del cuerpo social
y los aparatos del estado, penetrando en la piel y en la intimidad de
los mundos de vida de las personas. La cuestion ambiental no solo
plantea la necesidad de introducir reformas al estado, de incorporar
normas al comportamiento economico, de producir técnicas para
controlar los efectos contaminantes y disolver las externalidades socia-
les y ecologicas generadas por la racionalidad del capital. Sobre todo
cuestiona la posibilidad de alcanzar la sustentabilidad dentro de la ra-
cionalidad social fundada en el calculo economico, en la formaliza-
cion, control y uniformizacion de los comportamientos sociales, y en
la eficiencia de sus medios tecnologicos.

Los principios de racionalidad en los que se ha fundado la civili-
zacion moderna han inducido un proceso global de degradacion so-
cioambiental que ha socavado las bases de sustentabilidad del proce-
s0 economico, minando los principios de equidad social y negando
los valores de la diversidad. La cuestion ambiental abre asi nuevas
perspectivas al desarrollo, descubriendo nuevos potenciales ecologi-
cos y sociales, transformando los sistemas de produccion y de cono-
cimiento, estableciendo nuevos principios €ticos que —antes y mas
alla de toda ontologia, de toda epistemologia y de todo imperativo
de objetividad, eficacia y productividad- reorientan el comporta-
miento de la sociedad dentro de una racionalidad alternativa.

Pero sen qué sentido podemos hablar de “racionalidad”™ —de otra
racionalidad- cuando pretendemos desenmascarar y desconstruir los
cimientos mismos que dan cuerpo y sentido al concepto moderno de
racionalidad? El concepto de racionalidad ha quedado cercado (co-
dificado, significado) por el principio de una conduccion “racional”
del pensamiento y de la accion para alcanzar fines racionalmente es-
tablecidos. Ello ha instaurado un criterio discriminatorio en la ra-
zom, en el pensamiento y en la accion entre las diferentes formas de
ordenamiento simbolico y de significacion del mundo, asi como en
los comportamientos sociales —en las tradiciones, las costumbres y las
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emociones—, por la idea de alcanzar fines preestablecidos a traves de
la construccion social de medios eficaces. La dicotomia entre la ra-
z6m (un tipo particular de ordenamiento de la razon), los sentimim-l-
tos y los comportamientos, ha exacerbado la disyuncion originaria
en el pensamiento metafisico occidental entre el ser y el ente en ld
comprension del mundo. Y es este proceso globalizante y totalitario
de racionalizacion formal —cuya expresion mas acabada es la racio-
nalidad cientifica y economica—, lo que ha conducido a la Crisis am-
biental.

La critica a la racionalidad de la modernidad ha desbordado al
pensamiento critico al que de Marx a Habermas, pasando por We-
ber, Horkeimer, Adorno y Marcuse, se ha recurrido para combatir las
formas de manifestacion e imposicion de esa racionalidad en la so-
ciedad. Y sin embargo, el distanciamiento con respecto a €se¢ cerco
de racionalidad formal, instrumental, capitalista, no podria ser una
renuncia a la razon, a la conduccion de la accion a través de sentidos
no pensados. Este salto fuera del imperativo categorico de la razon
de la modernidad implica poner el pensamiento al servicio de lo
“por pensar” (Heidegger). Eise nuevo pensamiento pone en juego di-
versas formas de comprension, de entendimiento, de valoracion. El
abstencionismo de la razon no podra avizorar los potenciales ocultos
ni desentranar los sentidos que habrin de movilizar la accion social
ante la muerte entropica del planeta y la muerte simbolica de la hu-
manidad. Mas alld del proposito de Weber de comprender como la
sociedad moderna se construy6 a partir de los axiomas de la raciona-
lidad, es necesario comprender las vias por las cuales esa racionali-
dad ha destruido las bases de sustentabilidad y los sentidos existen-
ciales del mundo actual. Esta desconstruccion del proceso historico

construido sobre el predominio del criterio de racionalidad va de la
mano de la construccion de una nueva racionalidad capaz de orientar
las acciones sociales hacia un futuro sustentable, sobre la base de
Otros principios teoricos y €ticos.

La racionalidad ambiental que orienta la construccion de la sus-
tentabilidad implica un encuentro de racionalidades —de formas di-
ferentes de pensar, de imaginar, de sentir, de significary de dar valor
a las cosas del mundo. En ese contexto, las contradicciones entre eco-
logia y capital van mas alld de una simple oposicion de dos logicas abs-
(ractas contrapuestas; su solucion no consiste en subsumir la raciona-
lidad econdmica en la 16gica de los sistemas vivos o en internalizar un
sistema de normas y condiciones ecologicas en la dinamica del capi-
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tal. La diferencia entre la racionalidad ambiental y la racionalidad ca-
pitalista se expresa en la confrontacion de intereses sociales arraiga-
dos en estructuras mstitucionales, paradigmas de conocimiento, for-
mas de comprension del mundo y procesos de legitimacion, que en-
frentan a diferentes agentes, clases y grupos sociales.

Las acciones y politicas ambientales no se circunscriben a los prin-
cipios de una racionalidad ecolégica, pues como ha advertido Geor-
ge Canguilhem, si bien la evolucion biologica es un proceso finaliza-
do (teleonomia), le faltan sus organos de legitimacion. La “logica”
de la unidad economica campesina y el “estilo” étnico de una cultu-
ra, remiten a racionalidades sociales constituidas como sistemas
complejos de creencias, comportamientos, acciones y practicas, irre-
ductibles a una logica comun y unificadora. La racionalidad ambien-
tal no es la expresion de una logica, sino un nudo complejo de pro-
cesos materiales y simbolicos, de razonamientos y significaciones
construidas por un conjunto de practicas sociales y culturales, hete-
rogeéneas y diversas. Los principios que organizan estos procesos vy les
dan senudo a traves de reglas, medios y fines socialmente construi-
dos, desbordan a las leyes derivadas de la estructura de un modo de
produccion. Por ello el proposito de resolver las contradicciones en-
tre la logica del capital, la dinamica de los procesos ecosistémicos y
las leyes biologicas debe prevenirse para no caer en una facil analo-
gia entre la organizacion de los sistemas sociales y los sistemas biolo-
gicos.!”

Mas alla de la ecologizacion del orden social, la construccion de
una racionalidad ambiental plantea la intervencion de un conjunto
de procesos sociales: la reforma democratica del estado para encau-
zar la participacion de la sociedad en la gestion de los recursos; la
reorganizacion transectorial de la administracion publica; la forma-
cion de una ética ambiental; la construccion de un nuevo saber, que

"7 “Para poder identificar la composicion social con el organismo social, en el sen-
tido propio de este término, seria necesario poder hablar de las necesidades y de las
normas de vida de un organismo sin residuo de ambigtiedad [...] Pero basta con que
un individuo se interrogue en una sociedad cualquiera acerca de las necesidades y las
normas de esta sociedad y las impugne, signo de que estas necesidades y esas normas
no son las de toda la sociedad, para que se capte hasta qué punto la norma social no
es interior, hasta que punto la sociedad, sede de disidencias contenidas o de antago-
nismos latentes, esta lejos de plantearse como un todo. Si el individuo cuestiona la b-
nalidad de la sociedad, jacaso no es ése el signo de que la sociedad es un conjunto
unificado de medios, carentes precisamente de un fin con el cual se identificaria la ac-
tividad colectiva permitida por la estructura?” (Canguilhem, 1971: 202-203).
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mas alla de su relacion de objetividad con el mundo se da en su re-
lacion con el ser. El principio de gestion participativa de los recursos
ambientales tiene implicaciones que desbordan a la incorporacion
de los criterios de racionalidad ecologica dentro de los instrumentos
de la racionalidad economica, en el comportamiento de los actores
sociales del movimiento ambientalista y en las practicas de la gestion
ambiental. La racionalidad ambiental no es, pues, la expresion de
una logica o de una ley (del valor, del mercado, de la entropia, del
equilibrio ecologico); es la resultante de un conjunto de normas, sig-
nificaciones, intereses, valores y acciones que no se dan fuera de las
leyes de la naturaleza, pero que la sociedad no se limita simplemen-
te a imitar. Asi, la dialéctica entre 16gicas opuestas se traduce en una
dialéctica social que induce transformaciones del conocimiento y de
las bases materiales de los procesos productivos. Es una dialéctica
que no se deduce de una ontologia de lo real, sino que emerge de
una dialogica guiada por la otredad.

La racionalidad capitalista se ha asociado con la racionalidad
cientifica y tecnologica en ¢l proposito de incrementar la capacidad
de control social de la realidad y una eficacia creciente entre medios
y fines. La problematica ambiental cuestiona la legitimidad de esta
racionalidad social fundada en una racionalidad cientifica que apa-
rece como el instrumento mas elevado de racionalidad, capaz de re-
solver, a partir de su creciente poder predictivo, las “irracionalida-
des” o externalidades del sistema.'

La transicion de una racionalidad capitalista hacia una racionali-
dad ambiental implica la confrontacion de intereses y la concerta-
cion de objetivos comunes de diversos actores sociales que inciden
en todas las instancias de los aparatos del estado (Althusser, 1971).
Estos configuran el campo conflictivo de la cuestion ambiental, que
prevalece y se manifiesta mas alla del proposito del discurso y la po-
litica del desarrollo sostenible de disolver este conflicto a través de
un consenso mundial en torno a los retos del “cambio global™ y fren-
te al “futuro comiun” de la humanidad. En ese contexto el saber am-
biental emerge como un pensamiento critico que avanza con un pro-
posito estratégico, transformando los conceptos y métodos de una

I8 “E] argumento racionalista de la supuesta comunidad de la ciencia afirma que
la ciencia proporciona un control predictivo acumulativo del medio ambiente y que
su posicion evidentemente privilegiada en este sentido sobre todos los demas sistemas
de creencias conocidos es una piedra de toque universal de racionalidad.” (Hesse,
1985: 174).
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constelacion de disciplinas y construyendo nuevos instrumentos pa-
ra la gestion ambiental. Ello conduce a un primer nivel en la construc-
cion de una racionalidad ambiental, que implicaria el ordenamien-
to de un conjunto de objetivos, explicitos e implicitos, del desarrollo
sustentable; de instrumentos y medios; de métodos y técnicas de pro-
duccion; de reglas sociales, normas juridicas y valores culturales; de
sistemas de conocimiento y de significacion; de teorias y conceptos.
La racionalidad ambiental estaria constituida por un conjunto de
criterios para la toma de decisiones de los agentes sociales, para
orientar las politicas publicas, normar los procesos de produccion vy
consumo, y legitimar las acciones y comportamientos de diferentes
actores y grupos sociales para alcanzar ciertos fines definibles y obje-
tivos del desarrollo sustentable.!”

En este “primer nivel” la racionalidad ambiental interviene atn
dentro de la norma que conduce el pensamiento y la accion con arre-
glo a nuevos objetivos y valores: al integrar procesos de racionalidad
teorica, instrumental y sustantiva, la categoria de racionalidad am-
biental permite analizar la consistencia de los principios del ecologis-
mo ¢n sus formaciones discursivas, las reformas administrativas del es-
taclo, las normas juridicas y los cambios institucionales, para alcanzar
ciertos fines establecidos. La racionalidad ambiental articula las bases
materiales, los instrumentos técnicos, las normas legales y las acciones
sociales en una perspectiva integrada, y funciona como un concepto
heuristico para analizar y orientar los procesos y las acciones ecologis-
tas hacia esos fines. Sin embargo, ¢l sentido de la racionalidad am-
biental desborda los fines del ordenamiento ecologico. La racionali-
dad ambiental se construye y concreta a través de la relacion entre la
teoria y la praxis que surge en el terreno practico de una problemati-
ca social generalizada, orientando el saber en el campo estratégico
del poder y de la accion politica. La categoria de racionalidad am-
biental da coherencia a los enunciados tedricos del discurso ambien-
tal v a la eficacia en sus momentos de “expresion”, es decir, al poder
transformador del concepto en sus aplicaciones pricticas.?

"' En este nivel se establecen, por ejemplo, las normas ecolégicas industriales; los
sistemas de areas protegidas y reservas de la biosfera: los calculos de la huella ecologi-
ca, las cuentas verdes y los indicadores de sustentabilidad; la legislacion ambiental y
los sistemas normativos de la geopolitica del desarrollo sostenible, incluyendo los cri-
terios y normas establecidos en los convenios de biodiversidad y cambio climitico.

* “La riqueza de un concepto cientifico se mide por su poder deformador, Esta
nqueza no puede asignarse a un fenomeno aislado al que le seria reconocida una ri-
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La orientacion de criterios y acciones para alcanzar los objetivos de
la sustentabilidad implica una praxeologia que dé eficacia a los diver-
sos procesos que conducen las acciones sociales hacia la cuncrftcién
practica de sus fines, y en sus estrategias de poder frente a la raciona-
lidad capitalista, considerando las diferencias y el antagonismo entre
ambas racionalidades, pues como apunta Marcuse,

En el desarrollo de la racionalidad capitalista, la irracionalidad se convierte
en razon: razon como desarrollo desenfrenado de la productividad, conquis-
ta de la naturaleza, ampliacion de la masa de bienes; pero irracional, porque
el incremento de la productividad, del dominio de la naturaleza y de la ri-
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queza social se convierten en fuerzas destructivas (Marcuse, 1972: 207).

La sobreexplotacion de los recursos naturales y de la fuerza de tra-
bajo, la degradacion ambiental y el deterioro de la calidad de vida,
antes problemas marginales (aunque funcionales) para el sistema
cconomico, fueron adquiriendo en su proceso acumulativo y expan-
sivo del capital un caracter critico para su crecimiento. De alli el pro-
posito de internalizar las externalidades ambientales refuncionali-
zando la racionalidad economica y sus paradigmas de conocimiento
reorientados hacia los fines de la sustentabilidad. En el concepto de
racionalidad ambiental prevalece un valor de adaptacion y conviven-
cia sobre la voluntad de dominio de la naturaleza en el que se fundan
la racionalidad capitalista y los paradigmas de la ciencia moderna.
Los principios, valores y procesos que constituyen una racionalidad
ambiental son inconmensurables con una racionalidad capitalista e
irreductibles a un patron unitario de medida; ni las preferencias de
los consumidores futuros, ni los procesos ecologicos de largo plazo,
ni los valores humanos ni los derechos ambientales son traducibles a
valores monetarios actuales. Adelantandose a las argumentaciones
de la economia ecologica sobre la inconmensurabilidad, la distribu-
cion ecologica y la diferenciacion de racionalidades, Weber habia
afirmado que

queza cada vez mayor de caracteres, y seria cada vez mas rico en cun"lprensir:"m [.';']
Habra que deformar los conceptos primitivos, estudiar sus condiciones de aplicacion
v sobre todo incorporar las condiciones de aplicacion de un concepto en el sentido
mismo del concepto, Es en esta tltima necesidad en la que reside [...] el caracter do-
minante del nuevo racionalismo, correspondiente a una fuerte union de la expresion
y de la razon™ (Bachelard, 1938: 61).
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La comparacion de procesos productivos de distinta naturaleza y con me-
dios de produccion de distintas clases y miiltiple aplicabilidad es cosa que re-
suclve para sus fines el calculo de rentabilidad de la explotacion sirviéndose
de los costos en dinero, mientras que para el cilculo natural se ofrecen aqui
dificiles problemas que no pueden resolverse de un modo objetivo [...] el
calculo natural no podria resolver el problema de la imputaciin del rendi-
miento total de una explotacion a sus “factores™ y disposiciones particulares,
en la misma forma que esto lo realiza hoy el calculo de rentabilidad en di-
nero; y que por eso, cabalmente, el actual abastecimiento de masas por me-
dio de explotaciones produciendo en masa opone la mas fuerte resistencia a
aquella forma de cdlculo [...] La imposibilidad de una solucion racional (a
los problemas del calculo natural para una “socializacion plena”) solo indi-
caria [...] que €ste no se apoya en postulados técnicos, sino como en todo so-
cialismo de convicciones en postulados éticos y de otra clase, igualmente ab-
solutos; cosa que ninguna ciencia puede emprender [...] La racionalidad
formal y material (cualquiera que sea el valor que la oriente) discrepan en
principio en toda circunstancia [...] Pues la racionalidad formal del calculo

no dice en si nada sobre la naturaleza de la distribucion de los bienes natura-
les (Weber, 1983: 78, 79, 80, 83).

Y como insiste Weber, si llegan a “coincidir” la racionalidad formal
y la racionalidad material, no es sino por el forzamiento de la prime-
ra sobre la segunda:

Como criterio racional de la produccion para un mimero maximo de hom-
bres, la experiencia de los ltimos decenios muestra la coincidencia de la ra-
cionalidad formal y la material, por razon del tipo de impulsos que ponen
en movimiento la unica clase de accion social economica que es adecuada al
calculo en dinero [...] s6lo en conexion con la forma de distribucion de los
ingresos puede decirnos algo la racionalidad formal sobre el modo de abaste-
cimiento material (Weber, 1983: 83).

Mas alla del sentido que adquiere este primer nivel de comprension
y aphicabilidad de los principios de una racionalidad ambiental, enten-
dida como nuevos imperativos y fines a alcanzar, ésta no podria redu-
cirse a una investigacion de operaciones o a un método sistémico con
el proposito de organizar mas eficazmente medios limitados para al-
canzar los objetivos =mas ecologicos y complejos, pero cuantificables—
de la sustentabilidad. El ambientalismo cuestiona la racionalidad for-
mal e instrumental de la civilizacion moderna -la codificacion y valo-
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rizacion de la naturaleza en términos de un calculo de capital y la ra-
cionalidad economica guiada por las fuerzas ciegas del mercado—, pa-
ra construir otra racionalidad, fundada en otros principios y valores,
en otras fuerzas materiales y medios técnicos, a traves de la moviliza-
cion de recursos humanos, naturales, culturales y gnoseologicos que
impiden que sus estrategias puedan ser evaluadas en términos del mo-
delo de racionalidad generado por el capitalismo. De lo que se trata
entonces es de analizar los procesos de legitimacion y las posibilidades
de realizacion de los propositos transformadores del ambientalismo,
frente a las restricciones que impone a su proceso de construccion la
institucionalizacion de los mecanismos del mercado, de la razon tec-
nologicay de la logica del poder establecidos. La racionalidad ambien-
tal se construye asi mediante la articulacion de cuatro niveles de racio-
nalidad:

a) una racionalidad material o sustantiva que establece el sistema
de valores que norman los comportamientos sociales y orientan las
acciones hacia la construccion de una racionalidad social fundada en
los principios teoricos (saber ambiental), materiales (racionalidad
ecologica) y éticos (racionalidad axiologica) de la sustentabilidad.

h) una racionalidad teérica que construye los conceptos que arti-
culan los valores de la racionalidad sustantiva con los procesos mate-
riales que la sustentan. La teoria hace inteligible una concepcion de
la organizacion social en su conjunto y de esta manera orienta la ac-
cion practica hacia su construccion. Fuera de toda logica que se cons-
tituirfa en una racionalidad formal que codifica y constrine todos los
ordenes de racionalidad (como la 16gica formal del capital), la racio-
nalidad teorica ambiental da soporte a la construccion de otra racio-
nalidad productiva, fundada en el potencial ecologico y en las signi-
ficaciones culturales de cada region y de diferentes comunidades.

¢) una racionalidad técnica o instrumental que produce los vincu-
los funcionales y operacionales entre los objetivos sociales y las bases
materiales del desarrollo sustentable a través de acciones coherentes
con los principios de la racionalidad material y sustantiva, generan-
do un sistema de medios eficaces —que incluye un sistema tecnologi-
co adecuado y una praxeologia para la transicion hacia una raciona-
lidad ambiental, asi como las estrategias de poder del movimiento
ambiental.

d) una racionalidad cultural, entendida como un sistema de signi-
ficaciones que conforma las identidades diferenciadas de formacio-
nes culturales diversas, que da coherencia e integridad a sus practi-
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cas simbolicas, sociales y productivas. La racionalidad cultural esta-
blece la singularidad de racionalidades ambientales heterogéneas
que no se someten a la logica general de una racionalidad formal, si-
no que alimenta la constitucion de seres culturales diversos.

Mas alla de la inconmensurabilidad entre los principios, procesos
y objetivos de racionalidades diferentes, la conformacion de una ra-
cionalidad ambiental plantea el problema de su construccion teorica
y social, de la posibilidad de que ésta pueda funcionar como una pra-
xeologia, “como toda actividad finalizada, con posibilidad de poseer
una ‘logica’ que le asegure la elicacia frente a una serie de restriccio-
nes’ (Godelier, 1969: 1, 18). Ello tiene relevancia para comprender el
proceso social de construccion de un paradigma de productividad
ecotecnologica, asi como para anahizar la eficacia del movimiento am-
bientalista para revertir los costos sociales y ambientales de la raciona-
lidad economica dominante y para construir otra racionalidad social.
Sin embargo, esta racionalidad trasciende a un nuevo esquema de fi-
nes y medios “ecologizados”, incluso aquellos que hoy en dia buscan
incorporar la incertidumbre de los procesos ecologicos y los procesos
disipativos, el analisis multicriterial en la toma de decisiones y la aper-
tura de la ciencia hacia otros saberes en una gestion ambiental.

RACIONALIDAD AMBIENTAL SUSTANTIVA

LLa cuestion ambiental emerge como una problemaitica social del de-
sarrollo, planteando la necesidad de normar los procesos de produc-
cl1on y consumo que, sujetos a la racionalidad economica y a la logi-
ca del mercado, han degradado el ambiente y la calidad de vida. De
esta crisis ambiental surgen nuevos valores y fuerzas materiales para
la construccion de un nuevo orden social que se van plasmando co-
mo principios de las formaciones discursivas del ambientalismo y
fundamentos de una racionalidad ambiental:

1] El derecho de todos los seres humanos al desarrollo pleno de
sus capacidades, a un ambiente sano y productivo, y al disfrute de la
vida en armonia con su medio ambiente.

2| Los derechos de los pueblos a la autogestion de sus recursos
ambientales para satistacer sus necesidades y orientar sus aspiracio-
nes desde diferentes valores culturales, contextos ecologicos y condi-
ciones economicas.
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3] La conservacion de la base de recursos naturales y de los equi-
librios ecologicos del planeta como condicion para un desarrollo
sustentable y sostenido, que satisfaga las necesidades actuales de las
poblaciones y preserve su potencial para las generaciones futuras.

4] La valoracion del patrimonio de recursos naturales y culturales
de la humanidad, incluyendo el valor de la diversidad biologica, la
heterogeneidad cultural y la pluralidad politca.

5] La apertura de la globalizacion economica hacia una diversi-
dad de estilos de desarrollo sustentable, fundados en las condiciones
ecologicas y culturales de cada region y cada localidad.

6] La eliminacion de la pobreza y de la miseria extrema, la satis-
faccion de las necesidades basicas y el mejoramiento de la calidad de
vida de la poblacion, incluyendo la calidad del ambiente, los recur-
sos naturales y las practicas productivas.

7] La prevencion de catastrofes ecologicas, de la destruccion de
los recursos naturales y de la contaminacion ambiental.

8] La construccion de un pensamiento complejo que permita ar-
ticular los diferentes procesos que constituyen la complejidad am-
biental, comprender las sinergias de los procesos socioambientales y
sustentar un manejo integrado de la naturaleza.

9] La distribucion de la riqueza y del poder a través de la descen-
tralizacion economica y de la gestion participativa y democratica de
los recursos naturales.

10] El fortalecimiento de la capacidad de autogestion de las co-
munidades y la antodeterminacion tecnologica de los pueblos, con
la produccion de tecnologias ecologicamente adecuadas y cultural-
mente apropiables.

RACIONALIDAD AMBIENTAL TEORICA

l.a racionalidad ambiental no puede concretarse tan solo a partir de
sus valores morales, sino que debe arraigarse en procesos materiales
que dan soporte a una racionalidad social alternativa, reconstituyen-
do las relaciones de produccion del hombre con la naturaleza y reo-
rientando el desarrollo de las fuerzas productivas sobre bases de sus-
tentabilidad. Estos principios estan inspirando nuevas teorias, desde
las ecosofias y el pensamiento de la complejidad inspirado en la eco-
logia hasta los enfoques emergentes de la bioeconomia, la economia
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ecologica y la economia ambiental, para generar una economia sus-
tentable.

La racionalidad ambiental teorica aparece asi como una produc-
c1on conceptual orientada hacia la construccion de una racionalidad
social y productiva, fundada en nuevos valores y potenciales. Al dar
congruencia a los postulados y principios de una racionalidad am-
biental sustantiva, permite activar un conjunto de procesos materia-
les que dan soporte a nuevas estrategias productivas fundadas en el
potencial que ofrece el ambiente, articulando niveles de productivi-
dad ecologica, cultural y tecnologica. Este potencial ecotecnologico
se va realizando en un proceso prospectivo que orienta las practicas
cientificas, tecnologicas y culturales para construir y objetivar esos ni-
veles de productividad. Se plantea asi la articulacion de un sistema
de recursos naturales con un sistema tecnologico apropiado y con
sistemas culturales, politicos y economicos, que norman y condicio-
nan la construccion de ecosistemas productivos integrados a las fuer-
zas productivas y a las relaciones sociales, politicas y economicas de
diferentes formaciones ambientales (Leff, 1994a).

La teorta ambiental sistematiza y da coherencia a los postulados
de valor de las formaciones ideologicas del discurso ambientalista, y
organiza conceptualmente los diferentes procesos naturales y socia-
les que constituyen el soporte material de la racionalidad ambiental,
contrastable, en sus espacios de aplicacion y en funcion de sus obje-
tivos diversos, con las practicas productivas derivadas de la racionali-
dad economica o tecnologica dominante. De esta forma, la raciona-
lidad teorica orienta la elaboracion de los instrumentos de gestion
ambiental y del desarrollo sustentable.

RACIONALIDAD AMBIENTAL TECNICA O INSTRUMENTAL

La racionalidad técnica o instrumental establece los medios que con-
fieren su eficacia a la gestion ambiental, incluyendo las ecotécnicas y
tecnologias limpias, los instrumentos legales y los arreglos institucio-
nales de las politicas ambientales, asi como las formas de organiza-
cion del movimiento ambiental de donde surgen las fuerzas sociales
y las estrategias de poder para transformar la racionalidad economi-
ca dominante. El propésito de internalizar los costos ecologicos y las
externalidades ambientales en el calculo economico y de generar un
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potencial ambiental para un desarrollo sustentable, plantea la nece-
sidad de elaborar un conjunto de instrumentos economicos, legales
y técnicos, de procesos de legitimacion y racionalizacion, de organi-
zaciones institucionales y de dispositivos de poder, todo ello para tra-
ducir los objetivos de la gestion ambiental en acciones, programas y
mecanisimos concretos para la construccion de una sociedad ecolo-
gica.

[ ineficacia de la planificacion y la gestion ambiental no solo se
debe al hecho de que el discurso ambiental se ha constituido como
un discurso critico (Marcuse) o un “juicio racional independiente”
(Mannheim) para revertir los efectos de la racionalidad capitalista,
pero que carece de los instrumentos técnicos para construir, a partir
de los elementos de racionalidad tedrica y sustantiva, los instrumen-
tos de una racionalidad funcional y operativa. Por el contrario, el
proposito de ecologizar a la economia y a la sociedad ha sido coop-
tado por el discurso del desarrollo sostenible, y las practicas de pla-
nificacion del estado han sido marginadas por las politicas neolibe-
rales. Al mismo tiempo, la geopolitica del desarrollo sostenible se ha
convertido en un proceso de racionalizacion economica y tecnologi-
ca que convierte la sustentabilidad en un fin objetivable y soluble
mediante una racionalidad econémica e instrumental.”!

Empero, los valores que constituyen la racionalidad sustantiva y los
principios de la gestion ambiental impiden que sus proyectos y pro-
cesos sean evaluados con los instrumentos de la racionalidad econo-
mica e instrumental dominantes, y reducidos a una unidad de medi-
da homogénea y de calculo. De alli se ha planteado la necesidad de
elaborar nuevos indicadores de caracter cualitativo y cuantitativo, pa-
ra dar consistencia a esta nueva racionalidad: cuentas del patrimonio
natural y cultural, indicadores ambientales y métodos multicriteriales
de toma de decisiones, evaluadores sobre calidad de vida. Sin embar-
go, la ética ambientalista y los procesos sociales inscritos en el campo
de la ecologia politica rompen el molde de una racionalidad instru-
mental ecologizada y complejizada, pero orientada hacia fines prees-
tablecidos y objetivables por una logica econéomica o ecologica. La
apertura hacia la diversidad cultural y la diferencia aparece como lo
mas sustantivo de la racionalidad ambiental.

! Ver cap. 3, supra.
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RACIONALIDAD AMBIENTAL CULTURAL

Weber considera a la cultura como un conjunto de esferas o sistemas
conectados empiricamente con el racionalismo occidental. Asi reco-
noce esferas culturales de valor que comprenden a la ciencia y la técni-
ca, las artes, la literatura, ¢l derecho y la moral; sistemas culturales de
accion en los que se elaboran sistematicamente estas tradiciones en
ambitos organizativos institucionales; los sistemas centrales de accion
—cconomia capitalista, estado moderno, familia= que fijan estas es-
tructuras en la sociedad, y los sistemas de personalidad, que establecen
las disposiciones para la accion y las orientaciones valorativas que
subyacen al comportamiento metodico en la vida (Habermas, 1989:
224). Estas esteras culturales de valor, aun en su inconmensurabili-
dad y su diversidad, se inscriben dentro del proceso de racionaliza-
cion de esa cultura suprema de la modernidad que emerge del prin-
cipio de racionalidad.

Weber no se refiere a la dispersion del concepto de racionalidad
para pensar las matrices de racionalidad (de pensamiento-accion)
de las sociedades tradicionales. Sin embargo, el principio de raciona-
lidad sustantiva que establece el valor de la diversidad y del proceso
de diversificacion ecologica y cultural desconstruye el concepto de
racionalidad cultural entendido como un orden homogéneo —e in-
cluso hegemonico—, para plasmarlo en sus diferencias irreductibles.
St bien este principio de diversificacion ha acompanado a la evolu-
cion de la naturaleza y de la cultura, no ha sido hasta ahora el prin-
cipio de una conciencia €tica o una deontologia universal.

La categoria de racionalidad ambiental integra las diversas organi-
zaciones culturales y las racionalidades de las diferentes formaciones
socioeconomicas, de los pueblos y comunidades, que constituyen a
las naciones del mundo globalizado. Los valores del ambientalismo
incluyen el derecho de los pueblos a resignificar y reapropiarse la na-
turaleza que habitan, y el principio de gestion ambiental implica la
participacion directa de las comunidades en el manejo de sus recur-
s0s. La racionalidad ambiental no es la racionalizacion de los valores
intrinsecos de la naturaleza o de una “esencia” de las culturas. Los va-
lores “intrinsecos” de la naturaleza que reclaman las politicas conser-
vacionistas son ya un valor cultural asignado a la naturaleza. Los valo-
res que se entretejen en las practicas tradicionales de una formacion
cultural incorporan ciertos principios de la organizacion ecologica
del medio en el que se han asentado y florecido diferentes grupos ét-
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n1cos; a su vez, la cultura imprime su sello en la naturaleza a través de
sus formas de significacion del medio y de los usos socialmente san-
clonados de los recursos, La racionalidad ambiental acoge asi a las di-
lerentes formas culturales de aprovechamiento de los recursos de las
comunidades para satisfacer sus necesidades fundamentales y su cali-
dad de vida. En este sentido, la racionalidad ambiental cultural orga-
nizay da especificidad al proceso de mediacion entre la sociedad y la
naturaleza, a traves de los estilos étnicos y las normas culturales de
aprovechamiento de los recursos naturales.*

La ractonalidad ambiental cultural establece un vinculo entre el
principio de diversidad cultural y su realizacion dentro de organiza-
ciones culturales especificas, De esta manera conduce a un dialogo
de saberes, entre los saberes encarnados en identidades culturales y
los saberes que desde la ética, la técnica y el derecho fortalecen las
identidades y capacidades locales. El proceso de racionalizacion am-
biental implica asi la realizacion de un proceso de desconstruccion
de la cultura dominante y hegemonica para incorporar los valores de
una cultura ecologica y ambiental, al tiempo que se abre al encuen-
tro con los valores de otras culturas y una politica de la intercultura-
lidad, que no esta exenta de contradicciones y antagonismos.

La politica cultural que emerge en el encuentro de racionalidades
culturales, se confronta con los principios de la racionalidad ambien-
tal sustantiva —=del conjunto de principios y valores ecologicos que se
viene legitimando como un orden ecologico universal, incluyendo
los nuevos derechos humanos al ambiente. Asi, por ejemplo, el ca-
lentamiento global ha generado una condicion de vulnerabilidad y
riesgo en relacion con las practicas tradicionales de uso del fuego pa-
ra los cultivos iinerantes. De esta manera, la racionalidad ecologica
(independientemente de que ésta haya sido causada por la raciona-
lidad economica y no por las propias practicas tradicionales) impo-
ne una razon de fuerza mayor que se convierte en norma vy regla de
prohibicion de practicas productivas que operaban dentro de una
ractonalidad ecologica, otrora sustentable y arraigada en la cultura
local. En este sentido, la racionalidad ecologica se funde con la ra-
cionalidad economica que confronta a las racionalidades culturales
locales. St la racionalidad economica fue la que domind, subyugo vy
excluyo a las culturas, ahora la racionalidad ecolégica constrine el
despliegue de las practicas tradicionales y conduce desde la cultura

-Jy,

“*Ver cap. 8, infra.
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ecologica la configuracion de nuevas identidades y nuevas practicas
dentro de la geopolitica del desarrollo sostenible. Por otra parte, Ia
democratizacion de los derech 0s humanos —el derecho a tener dere-
chos— esta llevando a un cncuentro de sus diferencias en diversos
contextos culturales. Asi, los derechos de la mujer imponen una con-
dicion de respeto e igualdad que va penetrando como un juicio ex-
terno a las comunidades locales donde la sumision y opresion de la
mujer estan ain interiorizadas en los usos y costumbres de sus cultu-
ras patriarcales,

Pero mientras los valores ecologicosy los derechos culturales emer-
gentes van penetrando en los regimenes de racionalidad vigentes, lle-
gando a confrontar los valores culturales tradicionales, al mismo tiem-
po la racionalidad ambienta] se €rige como una barrera contra ¢l pro-
ceso de racionalizacion que lleva a subsumir a las culturas tradiciona-
les dentro de los canones de la racionalidad moderna, a través de sy
extension a los paradigmas de las ciencias sociales y de la antropolo-
gia. Tim Ingold (1996) critica con razon la aplicacion de los modelos
de juicio racional (rational choice) y de la conducta adaptativa derivada
de la ecologia evolutiva para comprender el comportamiento de estos
hombres “primitivos” 23 [ 4 racionalidad ambiental cultural se demar-
ca asi de la racionalidad cconomica y ecoldgica dominante.

RACIONALIDAD F( 3{'"}Nl’}Ml(bi/RA(‘.IUNM.IDMJ AMBIENTAL,

La construccién de una racionalidad ambiental implica un “proceso
de racionalizacion” que confiere legitimidad a los criterios de toma
de decisiones y que orienta un conjunto de acciones hacia los fines
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del desarrollo a los que apuntan los propésitos de la racionalidad
ambiental con los medios de la racionalidad economica y sus instru-
mentos tecnologicos. La racionalidad ambiental, construida por la
articulacion de procesos ecologicos, tecnologicos v culturales —con
su expresion en diferentes espacialidades y temporalidades—, asi co-
mo los principios de diversidad cultural y de equidad social en torno
a objetivos de caracter mas cualitativo. impiden evaluar la gestion
ambiental del desarrollo como una funcion objetivo generalizable y
cuantificable en una unidad de medida. En este sentido, la raciona-
lidad ambiental implica “otra razén” que parte de la eritica a la ra-
cionalidad tecnologica y el calculo econémico que conforman el ins-
trumental de la civilizacion moderna orientada por los principios de
la ganancia, la eficiencia vy la productividad inmediatas.

La crisis ambiental cmerge como una manifestacion de la exclu-
sion de la naturaleza, la cultura y la subjetividad del nicleo duro de
racionalidad de la modernidad. Sin embargo, los criterios cientificos
para ecologizar a la economia y los juicios éticos para incorporar al
orden social los nuevos valores ambientales y los nuevos derechos hu-
Manos, no parecen tocar el corazon de la racionalidad que pervierte
al sistema. La ética y el pensamiento ecologista no han generado un
sentido suficientemente fuerte para contener el impetu expansionis-
ta y globalizador de la racionalidad econémica. 1. racionalidad am-
biental es una racionalidad consciente de los limites de lo racional,
es decir, del hecho de que la calidad de vida depende de procesos
subjetivos, de valores que no son plenamente comprensibles y expre-
sables a través de un codigo universal, que no son administrables por
una regla objetiva ni instrumentables pPor un programa de gobierno
comprometido con la sustentabilidad. La calidad de vida implica la
irrupcion de la diferencia, de la diversidad cultural y del valor de la
subjetividad, frente al modelo de una racionalidad objetiva que ha fi-
Jado lo real en una realidad presente inconmovible e insostenible.

La sumision de la naturaleza a las leyes del mercado pone en ries-
go la preservacion del equilibrio ecologico y de la complejidad orga-
nizativa que sustenta su coevolucion con las diversas culturas que
integran a la raza humana. La organizacion de las culturas y de los
ecosistemas aparece asi como una condicion de sustentabilidad, como
un conjunto de principios creativos y potenciales productivos que
orientan la reconstruccién social frente a la racionalidad econémica
que domina el valor de la vida y €l sentido de la existencia. La racio-
nalidad ambiental reconoce los diferentes procesos materiales que
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constituyen el ambiente y la complejidad de sus inttl*l‘fi‘lﬂf,‘lﬂl]jﬂﬁ. *lml €S-
te sentido conduce hacia la construccion de un p::‘il‘ﬂ‘[!lgnm de proc u.cl—
tividad ecotecnologica que se funda en la Eil‘l.i(‘.lllfl{‘.l{}ll de un sistema
de recursos naturales con un sistema de significaciones {‘uluuzﬂllt;?s y un
sistema tecnologico adaptado a las condiciones de Hll:jit‘ﬂtli{hllldklti {:i{:’.'
los ecosistemas y de autogestion de las comunidades. ll',ste HlHl‘L‘.’r‘f‘lai pI n.-
ductivo se funda en el potencial sinérgico de sus relaciones; ;1rt1cul:a: l:.r."l.
dindamica de procesos ecologicos de los que dependen la p[uclut{!ﬂ—
dad ecologica de la naturaleza, los procesos culturales de (‘-‘U{f'.“"u’(}]l!l(.l‘{}ll..
innovacion y apropiacion de la naturaleza, y lt_.rrs procesos tt_‘?f;n{klﬂl{}glct.}h
que transforman los recursos naturales en satisfactores sociales.

[a racionalidad ambiental se construye integrando las esferas de
racionalidad teorica, sustantiva, material, instrumental y cultural. ‘F,llfr
implica que esta racionalidad no se sostiene simpltr;npnt& en pru}mj
pios de una ética conservacionista, sino que estos valores se conyier:
ten en principios productivos que dan L‘Ulltl_?l'{‘l'_l(‘ili a una 1'111:?»"1}?}::1;1
de la produccion, la cual requiere MECanismos que le den L 1C af:.m,]
alimentandose y orientando los avances y ul}hcacu?nm de la (..It’:‘tlf.l.;lr}
la tecnologia. En este sentido, la racionalidad ambiental produce una
nueva teoria de la produccion orientada a establecer un balance f'.,n—
tre la produccion neguentropica de biomasa y recursos I t’nm.f.:lhlt? y
la ineluctable degradacion entropica en la l:‘ml::‘.lnt'llmf‘um producti-
va de la naturaleza. Este paradigma ecotecnologico esta regulado por
racionalidades culturales diversas, es decir, por los procesos cognosci-
tivos v de significacion cultural que permiten una apropiacion “‘lf”fﬂj
tiva de las nuevas teorias, técnicas y metodos por parte rlt';"lm-'. Pmpm:-.
comunidades en un proceso descentralizado de [._11'{1{!11{_*171{11'1. I's en el

nivel local donde se delinen las racionalidades ambientales de cada
comunidad en funcion de los potenciales vculﬁgirm y culturales de
cada region. Alli se enraizan los potenciales ;lml'}lﬂ?t’ulvﬂ de }lIIIi’t nu{—]r—
va racionalidad productiva que orienta la coevolucion t:mlngun—cur -
a través de estrategias de manejo sustentable de -Ins FECursos na-
es. Esta racionalidad productiva no tiene pretensiones de univer-
salidad y hegemonia. Cada cultura debera delimitar y :tlar Ht:tlt.!(‘lt}t ;1.1
sistema de recursos naturales y tecnologicos que constituyen sus for-
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mas de apropiacion y transformacion de la 11:«.1’1111“;119:«_::;1. Lu.{;nn:-:trul-:f-‘
cion de una racionalidad ambiental plantea asi la articulacion de las
economias regionales y locales al orden gl‘({hal. | e
De estos principios surge la contraposicion F’!ﬂtl’f‘ racmnfl‘hd:irl L[‘ﬂ-
nomica y racionalidad ambiental. La primera intenta medir (y de esa
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manera controlar) los valores de la diversidad cultural y biologica, los
E—:;::,tis?sidﬁ Eur;?} {)Iaz{.m, las diferencias sociales y la distribucii,h:;cf:
> ed @ fraves de la contabilidad econémica. La seeninedsa o
los vaj!{_iurr:s culturales diversos asignados a la nuluru]:;?i:mf;li:ll:; . p“:'-‘l
HllrllFJlll[iild de los procesos ecologicos de los que dépZn}len.l:?:"n“-
:::{mlu, gn :;f;uili‘l:it:;s y la productividad de los t—::_‘.usislenlﬁs ;:m:;plﬁ;?::
- 1a brodiversidad, asi como de los procesos culturales y tecnolg
cos de los que depende la 51151&:11&]}i1i£ﬂ(i del proceso r::j]::;:f:”f I
p_nmf.'r‘u busca regular los equilibrios ecologicos, innﬁ*pm"mdu. I:
{:nn(*lu:mn{:ﬁ ecologicas y culturales dentro del orden tf{‘t'm{m;itt:r {*‘itt-l:
IJlt:%ctdf:. La aittgul}du arraiga en la racionalidad de las sm'i::{-l::ui{"; |{’Jl+t."tt-
:;:{i; :il:s {Tum;nuuslde autosubsistencia, fundadas mas en Jos 1;;::[](11‘;-1
I nales de culturas diversas y en sus identidades %, que
dan sentido a la produccion con la naturaleza, Fn {‘i{lti E}EITP‘I‘?‘:“;F
Hll-‘illﬁj‘l}ltilhiliriud SE construye como un proceso 111;:11‘;721{'1{[} p;:-}l)'ttfx ::Tii:
persion de intereses sociales que plasman el campo de la ecolo -
litica dentro de proyectos culturales diversos. oo
F.sl;lls l:fi}l.'*} racionalidades se definen por los diferentes modos de
apropiacion de la naturaleza y se caracterizan por {‘I”"I':‘.l-‘;lltt"q J't'iﬂft
Elf}ﬂ, valores y medios para alcanzar sus objetivos. Asi. |4 {'ml;ul"l, n"b
cion entre racionalidad economica y racionalidad m"nl'::iv-nt*ll "P “
una ti‘mﬁrm]tacif}u tedrica entre la vision mecanicista de la r'Lu‘it : j’ :’h
(li-l({. *h)ruml y de las leyes del mercado, y la LZUHL‘EP{Ti{f}Il. {'l!';{&l:]hf;"l] h:ll-*_
los sistemas ecologicos, sino que se manifiesta sobre todo en 1;1 Ifll'}’:ﬂ L
. gomn las motivaciones individuales, las normas culturales ‘ l'i;' t
muluu::uncs sociales interiorizan una regla mecanicista o una x:iﬁa)igt’r:lh f;:]h_
If:ugn:;l? dt:l mundo, asi como por las diferentes formas de ‘w"llt;l‘i?‘ # n
ngmjicul.wa de la naturaleza desde diferentes 1"':1{‘iUll’d“‘fhl(;(“'i rtﬁlltl::"
les. En este sentido, los Procesos de significacion v las pr:;icti::"-l';; culrdi
11]{,5 _cles:;‘u*rullﬂflu.*; a .t.r;wﬂ*s de la convivencia con las c.undici:;nm t;i
1;;:’].:!‘.:::"{(?;;1, rm']srrv.acuin y productividad de los ecosistemas se contra-
:i (; Ia. E;};_: ::i:_:ﬂldll{ldd que emerge del individualismo metodologico
| ‘I?E‘#f(;lt‘ esta pf-:rs‘pt.—rctivu ¢s posible saldar la controversia entre con-
Ht"l vacion y crecimiento, entre ecologismo y desarrollismo, como ill'l'i
irresoluble cr:m.tradicci{*m entre principios de racionalidad 1&(‘1:1‘1ﬁmi{:"
y lvalurr::s sul:g]'t:l]?*-:}s. O en la sumision de los valores éti(‘.uslal predum:
nio de los principios de una racionalidad formal a través de acciones
Z{H.l m*rggln a valores. La supremacia de Ia racionalidad econémica st,
resmorona ante la evidencia del deterioro ambiental, la pt}hreza'y *]H
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desigualdad social crecientes en el mundo que ha construido. Desde
esa situacion limite se construye la racionalidad ambiental a través de
un concepto que integra las condiciones ecologicas de produccion
sustentable con los procesos de significacion que conforman formas
diversas de organizacion cultural. La controversia entre racionahda-
des se desplaza del terreno neutro de la discusion teorica al de las es-

trategias sociales por la apropiacion de la naturaleza.

ETICA PARA LA VIDA Y RACIONALIDAD AMBIENTAL

Dentro del discurso y las politicas del desarrollo sostenible se han ve-
nido acunando un conjunto de eslogans y clichés con los que se pre-
tende conformar una cierta ética del desarrollo sostenible. Enuncia-
dos de principios tales como “pensar globalmente y actuar localmen-
te”, el principio precautorio, las responsabilidades comunes pero di-
ferenciadas, el consentumiento previo imformado, ete., que surgen
de los Principios de Rio promulgados en la Conferencia sobre Me-
dio Ambiente y Desarrollo celebrada en Rio de Janeiro en 1992, han
adquirido derecho de ciudadania, plasmandose en una Carta de la
lierra. Inspirados en el pensamiento ecologista y una teologia (eco-
logica) de la liberacion (Boff, 1996), estos principios no solo circu-
lan en el imaginario abstracto de la conciencia ecologica de una ciu-
dadania ambiental emergente y en los instrumentos legales que sir-
ven para normar conductas y sancionar acciones de actores sociales.
A su vez, se van insertando en las formaciones discursivas y en la ne-

gociacion de intereses que entran en juego en los instrumentos de la
gobernabilidad del desarrollo sostenible. De esta manera, una cierta
“¢tica del desarrollo sostenible”™ se entreteje en las disputas entre las
reglas de la bioseguridad y los imperativos del crecimiento economi-
co, entre las reglas comerciales de la oMC y los regimenes ambienta-
les de los Acuerdos Ambientales Multilaterales, y en las negociacio-
nes de los Convenios sobre Cambio Climatico y Biodiversidad. Los
principios de racionalidad sustantiva tensan las vias en las que se van
plasmando los acuerdos internacionales para conducir “racional-
mente” acciones concertadas hacia un “desarrollo sostenible”,
Sin embargo, los enunciados “éticos” que se plasman en el discur-
so del desarrollo sostenible no alcanzan a constituir una deontologia,
es decir, un conjunto de principios que a traves del consenso alcan-
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puedan ser atacadas desde dentro del orden mismo donde se reali-
zan. La ética ambiental no se conforma a la idea weberiana de coms-
prender su diversidad “mediante la adecuada construccion de tipos
racionales, es decir, destacando las formas internamente mis ‘conse-
cuentes’ de comportamiento practico deducibles de premisas bien
sentadas™ (Weber, 1963: 259 en Habermas, 1989: 958). Weber que-
da alli atrapado en las mallag teoricas del racionalismo idealista. La
racionalidad sustantiva no se estabiliza y legitima con la construccion
de tipos racionales, sino 1 traves de estrategias de poder, donde mis
alla de la dispersion de valores, fines y formas de argumentacion —in-
cluso los consensos sobre Jos valores humanos o ecologicos— los valo-
res se confrontan en la practica con el poder efectivo de la raciona-
lidad econémica Y sus instrumentos materiales, Imaginarios V stmbo-
licos.

Los valores ambientales penetran con dificultad en las concien-
clas; alcanzan reconocimientos relativos porque en muchos Casos no
s¢ pueden fundar en un conocimiento factico, en una correlacion
éntre valores, hechos y experiencias; entre racionalidad sustantiva vy
material —es el caso de los riesgos ecologicos, de la ransgenesis, de
la ambivalencia de la bioética entre el resguardo de valores tradicio-
nales y religiosos asociados a sus recursos bioticos y los prospectos de
sus aplicaciones médicas—, que muchas veces se disuelven en sy COn-
frontacion con las razones de fuerza mayor de Ia racionalidad domi-
nante. Los valores entran en un juego de simulaciones dentro de es-
trategias de poder en las cuales se van legitimando los sentidos rela-
vos y nunca definitivos de relaciones de valores-intereses que con-
ducen en formas ambiguas hacia procesos de racionalizacion (de
normatividad ecolégica). Estos valores no son formalizables dentro
de una logica y en el orden de una razon que “se ha convertido en
una ‘finalidad sin fin’, que precisamente por ello, se puede utilizar
para cualquier fin” (Horkheimer y Adorno, 1969).

La racionalidad cambia de 51g2no cuando se plantea desde la pers-
pectiva de la existencia que abrio Nietzsche como respuesta al nihi-
lismo al que lleva la racionalidad de la modernidad. En este sentido
alirmaba que

Se logroé el sentimiento de la falta de valor cuando se comprendio que el ca-
racter global de la existencia no debe ser interpretado ni con el concepto de
“fin”, ni con el concepto de “unidad”, ni tampoco con el concepto de “ver-

dad”. Con ello no se logra ni alcanza nada: falta la unidad abarcadora en la
8
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mundo verdadero (Deleuze, 2000:).
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te, sino que la atraca (Heidegger, 1958:48).
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