Revista de

GECCRAFIA AGRICOLA

estudios regionales de la agricultura mexicana

Revista de Geografia Agricola
Universidad Autonoma Chapingo
rev_geoagricola@hotmail.com

ISSN (Versién impresa): 0186-4394
MEXICO

2006
Jacques Weber / Jean Pierre Reverte
LA GESTION DE LAS RELACIONES SOCIEDADES-NATURALEZA: MODOS DE
APROPIACION Y DERECHOS DE PROPIEDAD
Revista de Geografia Agricola, enero-junio, nimero 036
Universidad Autbnoma Chapingo
Texcoco, México
pp. 119-124

Red de Revistas Cientificas de América Latina y el Caribe, Espafia y Portugal

Universidad Autbnoma del Estado de México re

http://redalyc.uaemex.mx


mailto:rev_geoagricola@hotmail.com
http://redalyc.uaemex.mx/
http://redalyc.uaemex.mx/

Revista de Geografia Agricola num. 36, pp. 119-124

La gestion de las relaciones
sociedades-naturaleza: modos de
apropiacion y derechos de propiedad'

La crisis de materias primas, el incremento del
endeudamiento de los paises del sur y la
disminucién de la ayuda internacional para el
desarrollo, tienen un resultado positivo inesperado:
el descubrimiento de las virtudes potenciales de la
gestion local y descentralizada de los recursos
naturales. Los grandes proyectos centralizados
son cosa del pasado, jViva la gestion local de “las
poblaciones involucradas”! Reconocemos que en
una situacion de penuria financiera esto cae bien a
todo el mundo, pues a pesar de todo, la gestion de
recursos naturales renovables se concibe mejor
asi, como nos lo sugieren los numerosos estudios
de caso disponibles en la actualidad.

Bosques naturales, fauna silvestre acuatica y
terrestre, agua y territorios de pastoreo constituyen
los principales recursos naturales renovables obje-
to del presente articulo. Fuente principal de alimen-
tos y de ingresos para las poblaciones de
cazadores, recolectores, ganaderos némadas y
pescadores, constituyen frecuentemente una re-
serva alimenticia y financiera para los agricultores
en caso de cosecha insuficiente o de una baja im-
portante en los precios. Dichos recursos tienen en
comun una doble originalidad en relacién a otros
recursos naturales renovables como las plantas o
animales domésticos, o los suelos cultivados.

Jacques Weber?
Jean Pierre Reverte®

La primera reside en su caracter de “propiedad
comun”; se trata de recursos sobre los cuales no
existe el derecho de propiedad privada y que se
pueden apropiar unicamente mediante su extrac-
cion del medio natural en el que se encuentran y
por su uso. Los economistas dicen que su costo se
reduce al de la extraccion, a diferencia de otros re-
cursos renovables que tienen ademas un costo de
produccion. Asi, la colecta tiene un simple costo de
recolecta, mientras que las plantas cultivadas exi-
gende la preparacion del suelo, la siembra, el man-
tenimiento del cultivo, ademas del costo de
cosecha.

La segunda originalidad resulta del hecho de
que los grupos humanos que los explotan no pue-
den extraer mas de que lo que crece naturalmente
so pena de verlos escasearse o desaparecer. Esta
sobreexplotacion es de hecho el origen de la desa-
paricion de numerosas especies animales y vege-
tales, y la causa que explica en parte la mala
situacién de numerosas zonas pesqueras.

La tragedia de los comunes y el drama
del pensamiento

Estas dos caracteristicas, ser recursos renovables
y de propiedad comun, han conducido a la redac-
cion de un articulo cuyo titulo se ha hecho famoso:
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“La Tragedia de los comunes”. La idea directriz de
dicho articulo (Hardin, 1968) es la siguiente: cuan-
do unrecurso esta bajo propiedad comun, el nume-
ro de explotantes aumentara durante el tiempo que
sea posible sacarle provecho, entonces la propie-
dad comun conducira a su vez a la sobreexplota-
cion y a la ineficiencia econémica. Debido a que el
recurso es de todo el mundo, nos dice Hardin, los
explotantes son inducidos a extraer el maximo en
el minimo de tiempo a cualquier costo: lo que no es
tomado por uno, es tomado por otro. Ahi se encon-
traria, por ejemplo, la razén de la sobreinversion de
numerosas pesquerias, en donde seria posible ob-
tener la misma produccién con un numero mucho
menor de naves, las cuales son subutilizadas.

La solucion seria entonces privatizar los recur-
S0s, asignar derechos de uso exclusivo, lo que ten-
dria en teoria dos consecuencias: cada quien,
estando desde ahora “en su casa”, en su propie-
dad, tenderia a extraer sabiamente y al menor cos-
to, y asi el derecho de extraer, vuelto escaso,
adquiriria un valor negociable en el mercado. En
fin, el mercado regulador podria funcionar sin la in-
tervencion del Estado, o en caso de que intervinie-
ra, lo haria como comprador o vendedor de la
misma manera que las explotaciones privadas.

He aqui, resumida a grandes rasgos, la tesis en
la que esta el origen del discurso de las organiza-
ciones internacionales sobre “la seguridad en la te-
nencia de la tierra” y los derechos agrarios, asi
como sobre la privatizacion de los recursos.

Sin embargo, la tesis de Hardin se verifica en
los casos de acceso libre a los recursos que tienen
un valor en el mercado. Ello es particularmente
comprobable en los paises del norte para el caso
de las pesquerias, en las cuales el acceso libre fue
instituido por los estados durante la segunda mitad
del siglo Xix, por la abrogacién de los regimenes
comunales de gestion de espacios maritimos,
como lo refiere Revéret (1991). Pero cuando la pro-
piedad comun ha sobrevivido, los recursos han
sido mantenidos, en muchos de los casos, en nive-
les aceptables de abundancia; por lo que la propie-
dad comun y el acceso libre no tienen a priori nada
en comun. Es de la confusion entre estas dos no-
ciones (propiedad comun y acceso libre), en que
reside la tragedia de los recursos comunales. Es
igualmente en esta confusidn que el éxito de esta
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tesis encuentra susraices, enlamedidaen queella
se conjuga con el pensamiento neoliberal que do-
minara sin competencia sobre las politicas de de-
sarrollo de los afios ochenta.

En Kenia el gobierno ha repartido entre los ma-
sai los derechos de propiedad privada sobre los te-
rritorios de agostadero de su ganado, en aplicacion
de la tesis expuesta anteriormente. Kipuri (1991) al
dar cuenta de las consecuencias de esta privatiza-
cion, indica que la misma se ha traducido en el aca-
paramiento de pastizales, fuentes de agua y
reservas de sal, por parte de los representantes de
las familias mas ricas a costa del empobrecimiento
de las familias que de por si eran las mas pobres,
asi como de las viudas, las mujeres no casadas y
los jovenes. Las mujeres son excluidas de la pro-
piedad. Una situacion comparable habia ya sido
descrita y analizada por Marx a propdsito del aca-
paramiento de las tierras escocesas por los Land-
lords a finales del siglo xvi, o sea la delimitacién y
cercamiento de los terrenos escoceses son la refe-
rencia explicita de las tendencias hacia la privatiza-
cién de espacios y recursos.

De la propiedad a la apropiacion

Todo grupo humano proyecta sus propias reglas de
organizacion y sus categorias mentales sobre la
naturaleza circundante debido a la forma en la cual
la percibe. Un pigmeo cazador-recolector se repre-
senta una selva acogedora y protectora, que el
agricultor bantu percibe, mas bien, como hostil e in-
vasora (“envahissante”). Los occidentales clasifi-
can los elementos de la naturaleza segun si son
“Utiles” o “dafiinos”. Esta ultima categoria esta au-
sente del imaginario de nhumerosos pueblos. Las
representaciones de la naturaleza indican los siste-
mas de valores, prodigiosos sistemas de clasifica-
cién de las cosas, de los hombres y de las
relaciones entre los hombres a propdsito de las co-
sas. Las representaciones de la naturaleza dicen
lo que es consumible o no, bello o feo, util o no, lim-
pio o sucio, “lo que se puede hacer”y “lo que no se
puede hacer”, etc., (Douglas, 1971). El sistema de
representaciones constituye el primer nivel del
modo de apropiacién del ecosistema y nos remite a
lo que Ostrom (1990), denomina “constitutional
choices”. Si las poblaciones locales proyectan su
cultura sobre la naturaleza circundante, esto tam-
bién vale para los cientificos cuyo trabajo se basa
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en clasificaciones o para los expertos que clasifi-
can los elementos de la naturaleza en funcién de
los objetivos perseguidos.

Los usos posibles de los recursos constituyen el
segundo nivel del modo de apropiacion. Se sabe
que gran cantidad de estos usos no son determina-
dos sélo por la existencia de un mercado, sino des-
de un principio y antes que todo, por el sistema de
representaciones de la naturaleza, asi existen por
ejemplo, los tabues alimentarios de los anglosajo-
nes por el caballo y las ancas de rana; de todos los
occidentales respecto a los gatos, los perros o los
monos; o de los pueblos musulmanes respecto alo
puercos y otros animales. Los recursos no se con-
vierten en tales desde el punto de vista econémico
y social, sino bajo la condicién de ser susceptibles
de un uso. Es decir, cada pueblo no utiliza mas que
un numero limitado de especies de entre aquellas
que, en si mismas, serian susceptibles de utiliza-
cion. La sola racionalidad econdmica no es sufi-
ciente para explicarlo, y ella no lo pretende: la
jerarquia de necesidades es considerada como
dada (Brochier, 1984).

En el nivel de los usos se articulan las interac-
ciones entre dinamicas naturales y dinamicas so-
ciales; es donde las ciencias de la naturaleza
intervienen en el analisis de los modos de apropia-
cidén y se juega la gestion de los riesgos o se toman
en cuenta las incertidumbres ligadas a la variabili-
dad natural. La gestién de los riesgos, la toma en
cuenta de lo incierto, se traduce en comportamien-
tos adaptativos observables en la realidad.

Las modalidades de acceso y de control del ac-
ceso constituyen el tercer nivel del modo de apro-
piacion. El acceso puede ser libre y estar entonces
en el caso particular de la “tragedia de los recursos
comunes”. Lo mas frecuente es que dicho acceso
sea regulado de mil y un maneras: por reglas e ins-
tituciones tradicionales tales como “los sefores
(maitres) del agua”, por mitos cuidadosamente
mantenidos, por derechos colectivos o de paren-
tesco (relacionados con el linaje), o por derechos
histéricos. Un ganadero némada del Sahel no pue-
de pastorear en cualquier lugar, ni época del afio, ni
tampoco acceder a su manera a las fuentes de
agua. En los espacios agricolas, multiples dere-
chos relativos alos arboles, a sus frutos, a los dere-
chos de caza, de colecta, o a los agostaderos

vienen a sobreponerse a, o aimbricarse en, los de-
rechos relativos al suelo. Los detentores de estos
multiples derechos pueden ser distintos sobre un
mismo espacio.

Mientras que un recurso es plenamente explo-
tado y el acceso no es limitado, o que no es extrai-
do por uno, es necesariamente extraido por otro;
se observa entonces una rapida sobreexplotacién
que en el caso de recursos para el mercado, una
carrera hacia el progreso tecnoldgico puede acele-
rar; la tragedia de los recursos comunes es enton-
ces, y solamente entonces, observable.

Los derechos de acceso a los recursos son
transferibles al interior de una generacion, y de una
generacion a otra a través de una gran diversidad
de posibilidades, que van desde el don hasta la
venta, pasando por la circulacién a través de redes
de parentesco. La transferencia de derechos o la
venta sobre un mercado no constituye mas que
una posibilidad entre otras. La transferibilidad de
los derechos de acceso constituye el cuarto nivel
de un modo de apropiacion.

El acceso a los recursos y la transferibilidad de
los derechos de acceso constituyen el lugar princi-
pal de riesgos y de incertidumbre ligados al am-
biente econémico y politico (decisional). Asi, los
sistemas agroforestales de Sumatra analizados
por Mary y Michon, evolucionan en un ciclo de mas
de 20 afios, transformando el bosque natural en es-
pacio agricola y después en espacio forestal selec-
cionado. La posibilidad de que la explotacion de
estos espacios agroforestales sea confiada a em-
presas madereras, es susceptible de trastornar las
dinamicas naturales asi como las dinamicas socia-
les sobre las cuales éstas reposan. En Africa, las
leyes agrarias han tendido a provocar la desapari-
cion de los modos antiguos de gestidn del acceso a
los recursos (como “los sefiores del agua”, las au-
toridades tradicionales, y los sistemas de creen-
cias), dejando a las poblaciones relativamente
desprovistas frente a la politica actual de “descen-
tralizacion” y de “autogestion” (self governance)
(Le Bris et al., 1991).

Finalmente, la forma en la cual los recursos, o
los frutos de los que se saca provecho, son distri-
buidos (repartidos) o compartidos en el seno de un
grupo define el quinto nivel de un modo de apropia-
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cion. En el caso de los pigmeos, el producto de la
cazadalugarauna reparticion inmediata e igualita-
ria. En el caso de los pastores peuls, el derecho de
acceso a los agostaderos es repartido en funcién
del estatus social en el seno de una sociedad muy
jerarquizada. En una economia de mercado, segun
la teoria econdmica, se considera que la distribu-
cion esta dada por el mercado mismo, bajo un mar-
co de eficiencia en la utilizacion 6ptima de los
factores de produccion o de inversién.

La nocion de propiedad no remite mas que a
dos de los cinco niveles de un modo de apropia-
cion: a las modalidades de acceso y de transferen-
cia de los derechos de acceso. Ello es indepen-
diente de la cosa que es objeto de propiedad, como
de su uso: que yo posea un animal o una casa no
modifica en nada las caracteristicas de la propie-
dad que yo tengo sobre el uno o la otra. La nocién
de propiedad es, por otra parte, independiente de
la reparticion (o distribucion), la que se supone esta
mecanicamente asegurada por el mercado, desde
el punto de vista de la ciencia econémica.

De la decision al proceso de decision

El analisis de la decision consiste usualmente en el
analisis de las elecciones de un solo actor, indivi-
dual o colectivo, tomando en cuenta los efectos po-
sibles de estas elecciones sobre los otros actores.
Es a este tipo de analisis que se vincula la “teoria
de la decision” en economia.

En los problemas ligados a la gestion de los re-
cursos renovables o, de forma mas general, los li-
gados a la gestion de los ecosistemas, las cosas
son mucho mas complicadas. Los diferentes acto-
res, por ejemplo los ganaderos, los agricultores, los
pescadores, los cientificos, los administradores,
las organizaciones locales, nacionales, las ONG y
las organizaciones internacionales, intervienen en
la decisién ligada a un espacio local dado.

Cada uno de estos actores se hace una repre-
sentacion especifica del ecosistema considerado.
Todos ellos tienen, por otra parte, pesos especifi-
cos y desiguales en las decisiones.

La observacion muestra que las decisiones fi-
nales, tal como son ejecutadas sobre el terreno,
son mas el resultado de las reacciones de los acto-
res alas decisiones propuestas porlos otros, que la
aplicacion de una decisién de manera unilateral.
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Asi, las leyes sobre terrenos propiedad de la na-
cion han conducido a la deforestacion masiva y al
establecimiento de plantaciones (cacaotales o ca-
fetales, por ejemplo), con el Unico fin de disponer
de una prueba de su explotacion y de limitar de este
modo los riesgos de expoliacién. De igual forma
ocurre la sobreexplotacion de los bancos pesque-
ros en Mali, al tomar el Estado en gestion directa la
autorizacion del acceso a la pesca; o los riesgos de
cambio de la dinamica de la agricultura irrigada en
la cuenca del rio Senegal, en caso de que cambie
efectivamente el pago del agua de una tarifa por
hectarea a una tarifa por metro cubico. La decision
aparece mas COMO un pProceso que Como un
evento.

La “decision”, estudiada a partir de su imple-
mentacion e intentando reconstruir la cadena de
sucesos que en retrospectiva la producen, es con-
siderada como un proceso de interaccion entre ac-
tores, con representaciones y pesos (fuerzas)
diferentes. El analisis del proceso de decision tiene
mucha similitud con aquel relativo a las elecciones
publicas; sin embargo, en este caso no hay los lla-
mados efectos “inesperados” o “perversos” de una
eleccién, sino Unicamente resultados de las inte-
racciones entre actores.

Los procesos de decision, dado que orientan la
trayectoria de los modos de apropiacion, alimentan
su dinamica. Estos procesos traducen igualmente
las capacidades adaptativas de los modos de apro-
piacion frente a un ambiente natural, econémico,
social e institucional cambiante, y si bien son rea-
les, también tienen limites considerando, entre
otros aspectos, la desigualdad politica y econdémi-
ca de los actores en el proceso de decisién. Tres
décadas de fracasos del “desarrollo” son suficien-
tes para ilustrarlo.

Las cuestiones ambientales se ponen en juego
a largo plazo. Sin embargo, las capacidades regu-
ladoras del mercado sobre el largo plazo —cuando
éste existe— no han sido de ninguna manera proba-
das. La gestién es esencialmente un proceso de
negociacion entre actores individuales y colecti-
vos, fundado en representaciones diferentes de la
“naturaleza” y en los intereses sociales que existen
sobre la misma. Los enfoques en términos de mo-
dos de apropiacién y de procesos de decisidon no
tienen otra ambicion, ya considerable, que la de
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contribuir a alimentar las negociaciones permitien-
do a cada actor comprender mejor como es que los
otros representan los intereses que estan en juego
en relacién con los recursos naturales.

¢Es la propiedad un factor de
conservacion de la naturaleza?

En varias ocasiones se ha planteado que la atribu-
cion de derechos de propiedad seria la mejor forma
de gestionar los recursos naturales renovables. Se
supone que a partir del momento en el que estos
recursos tengan un propietario, éste tendria la ten-
dencia a usarlos sabiamente para no matar a la ga-
llina de los huevos de oro. Por la atribucion de
derechos de propiedad, es decir por la exclusion,
seria posible entonces obtener una mejor conser-
vacion de la naturaleza y una utilizaciéon mas efi-
ciente del capital.

Sin embargo, la primera funcién de la propiedad
es lade rentabilizar las inversiones, de constituir un
capital, no de preservar un recurso o0 un ecosiste-
ma. La preservacion de los ecosistemas no resulta-
ra de la propiedad, sino del grado de movilidad del
capital. Cuando el capital es poco movible, los due-
nos de los derechos de propiedad tendran interés
en preservar su valor a través del tiempo; la propie-
dad puede entonces confortarlos en esta via, ga-
rantizandoles su exclusividad sobre el fruto del
trabajo y de la inversion.

En caso de movilidad del capital, el interés porla
preservacion del ecosistema deja de existir en au-

sencia de una obligacién social y/o reglamentaria.
Durante un viaje a Chile, un acuacultor a quien le
habian llamado la atencién sobre el hecho de que
la actividad acuicola no tendria mucho porvenir si
los desechos y efluentes del ganado continuaban a
un mismo ritmo, respondia que sabia muy bien del
problema pero que él ya habia rentabilizado sus in-
versiones y comprado otra granja en otra region.

La actitud en materia de conservacién resulta
igualmente de los ritmos comparados del ciclo de
inversion/amortizacion y de renovamiento del eco-
sistema. Un pescador invierte por un plazo supe-
rior a aquel del ciclo de renovacion de la mayor
parte de las especies explotadas, pero alguien que
explota un bosque natural hace inversiones que re-
cupera en un periodo muy inferior a aquel que ne-
cesita la renovacion de las especies lefiosas. Su
implicacion en la perennidad y la preservacion del
ecosistema no puede estar garantizada por la sola
apropiacién privada, por lo tanto son necesarias
medidas reglamentarias adicionales de control.

La propiedad es una herramienta, entre otras,
cuya eficacia depende del contexto en el que se
instituye. En los contextos sociales que estan muy
poco o no mercantilizados, el establecimiento de
derechos de propiedad tiene sélo una funcion de
exclusién y no necesariamente de regulacion: se
asiste entonces a dramas sociales e incluso a con-
flictos politicos graves.
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