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La ges tión de las re la cio nes
so cie da des-na tu ra le za: mo dos de

apro pia ción y de re chos de pro pie dad1

Jac ques We ber2

Jean Pie rre Re ver te3

La cri sis de materias primas, el incremento del

endeudamiento de los países del sur y la

disminución de la ayuda internacional para el

desarrollo, tienen un resultado positivo inesperado: 

el descubrimiento de las virtudes potenciales de la

gestión lo cal y descentralizada de los recursos

naturales. Los grandes proyectos centralizados

son cosa del pasado, ¡Viva la gestión lo cal de “las

poblaciones involucradas”! Reconocemos que en

una situación de penuria financiera esto cae bien a

todo el mundo, pues a pesar de todo, la gestión de

recursos naturales renovables se concibe mejor

así, como nos lo sugieren los numerosos estudios

de caso disponibles en la actualidad.

Bos ques na tu ra les, fau na sil ves tre acuá ti ca y

te rres tre, agua y te rri to rios de pas to reo cons ti tu yen 

los prin ci pa les re cur sos na tu ra les re no va bles ob je -

to del pre sen te ar tícu lo. Fuen te prin ci pal de ali men -

tos y de in gre sos para las po bla cio nes de

ca za do res, re co lec to res, ga na de ros nó ma das y

pes ca do res, cons ti tu yen fre cuen te men te una re -

ser va ali men ti cia y fi nan cie ra para los agri cul to res

en caso de co se cha in su fi cien te o de una baja im -

por tan te en los pre cios. Di chos re cur sos tie nen en

co mún una do ble ori gi na li dad en re la ción a otros

re cur sos na tu ra les re no va bles como las plan tas o

ani ma les do més ti cos, o los sue los cul ti va dos.

La pri me ra re si de en su ca rác ter de “pro pie dad

co mún”: se tra ta de re cur sos so bre los cua les no

exis te el de re cho de pro pie dad pri va da y que se

pue den apro piar úni ca men te me dian te su ex trac -

ción del me dio na tu ral en el que se en cuen tran y

por su uso. Los eco no mis tas di cen que su cos to se

re du ce al de la ex trac ción, a di fe ren cia de otros re -

cur sos re no va bles que tie nen ade más un cos to de

pro duc ción. Así, la co lec ta tie ne un sim ple cos to de

re co lec ta, mien tras que las plan tas cul ti va das exi -

gen de la pre pa ra ción del sue lo, la siem bra, el man -

te ni mien to del cul ti vo, ade más del cos to de

co se cha.

La se gun da ori gi na li dad re sul ta del he cho de

que los gru pos hu ma nos que los ex plo tan no pue -

den ex traer más de que lo que cre ce na tu ral men te

so pena de ver los es ca sear se o de sa pa re cer. Esta

so breex plo ta ción es de he cho el ori gen de la de sa -

pa ri ción de nu me ro sas es pe cies ani ma les y ve ge -

ta les, y la cau sa que ex pli ca en par te la mala

si tua ción de nu me ro sas zo nas pes que ras.

La tragedia de los comunes y el drama

del pensamiento

Estas dos ca rac te rís ti cas, ser re cur sos re no va bles

y de pro pie dad co mún, han con du ci do a la re dac -

ción de un ar tícu lo cuyo tí tu lo se ha he cho fa mo so:

Revista de Geografía Agrícola núm. 36 / 119

1 Do cu men to pu bli ca do bajo el tí tu lo “Biens com muns : les leu rres de la pri va ti sa tion”. En Une te rre en re nais san ce, ORSTOM – Le
Mon de Di plo ma ti que, co lec ción Sa voirs, No. 2, octu bre 1993. Tra duc ción de Con ra do Már quez Ro sa no, Uni ver si dad Au tó no ma
Cha pin go, No viem bre 2000.

2 Eco no mis ta, Re cur sos re no va bles, CIRAD, Fran cia. Pre si den te del Co mité científico “Per cep cio nes y usos de la bio di ver si dad” del 
Pro gra ma Na cio nal Di ver si tas. Correo e: weber@mnhn.fr

3 Ecó lo go y  eco no mis ta. Profesor de la  Université du Québec à Montréal y director del Institut FranVais de la Biodiversité. Correo e:
reveret.jean-pierre@uqam.ca 



“La Tra ge dia de los co mu nes”. La idea di rec triz de

di cho ar tícu lo (Har din, 1968) es la si guien te: cuan -

do un re cur so está bajo pro pie dad co mún, el nú me -

ro de ex plo tan tes au men ta rá du ran te el tiem po que

sea po si ble sa car le pro ve cho, en ton ces la pro pie -

dad co mún con du ci rá a su vez a la so breex plo ta -

ción y a la ine fi cien cia eco nó mi ca. De bi do a que el

re cur so es de todo el mun do, nos dice Har din, los

ex plo tan tes son in du ci dos a ex traer el má xi mo en

el mí ni mo de tiem po a cual quier cos to: lo que no es

to ma do por uno, es to ma do por otro. Ahí se en con -

tra ría, por ejem plo, la ra zón de la so brein ver sión de 

nu me ro sas pes que rías, en don de se ría po si ble ob -

te ner la mis ma producción con un número mucho

menor de naves, las cuales son subutilizadas.

La so lu ción se ría en ton ces pri va ti zar los re cur -

sos, asig nar de re chos de uso ex clu si vo, lo que ten -

dría en teo ría dos con se cuen cias: cada quien,

es tan do des de aho ra “en su casa”, en su pro pie -

dad,  ten de ría a ex traer sa bia men te y al me nor cos -

to, y así el de re cho de ex traer, vuel to es ca so,

ad qui ri ría un va lor ne go cia ble en el mer ca do. En

fin, el mer ca do re gu la dor po dría fun cio nar sin la in -

ter ven ción del Esta do, o en caso de que in ter vi nie -

ra, lo ha ría como com pra dor o ven de dor de la

mis ma ma ne ra que las ex plo ta cio nes pri va das.

He aquí, re su mi da a gran des ras gos, la te sis en

la que está  el ori gen del dis cur so de las or ga ni za -

cio nes in ter na cio na les so bre “la se gu ri dad en la te -

nen cia de la tie rra” y los de re chos agra rios, así

como so bre la pri va ti za ción de los re cur sos.

Sin em bar go, la te sis de Har din se ve ri fi ca en

los ca sos de ac ce so li bre a los re cur sos que tie nen

un va lor en el mer ca do. Ello es par ti cu lar men te

com pro ba ble en los paí ses del nor te para el caso

de las pes que rías, en las cua les el ac ce so li bre fue

ins ti tui do  por los es ta dos du ran te la se gun da mi tad 

del si glo XIX, por la abro ga ción de los re gí me nes

co mu na les de ges tión de es pa cios ma rí ti mos,

como lo re fie re Re vé ret (1991). Pero cuan do la pro -

pie dad co mún ha so bre vi vi do, los re cur sos han

sido man te ni dos, en mu chos de los ca sos, en ni ve -

les acep ta bles de abun dan cia; por lo que la pro pie -

dad co mún y el ac ce so li bre no tie nen a prio ri nada

en co mún. Es de la con fu sión en tre es tas dos no -

cio nes (pro pie dad co mún y ac ce so li bre), en que

re si de la tra ge dia de los re cur sos co mu na les. Es

igual men te en esta con fu sión que el éxi to de esta

te sis en cuen tra sus raí ces, en la me di da en que ella 

se con ju ga con el pen sa mien to neo li be ral que do -

mi na ra sin com pe ten cia so bre las po lí ti cas de de -

sa rro llo de los años ochen ta.

En Ke nia el go bier no ha re par ti do en tre los ma -

sai los de re chos de pro pie dad pri va da so bre los te -

rri to rios de agos ta de ro de su ga na do, en apli ca ción 

de la te sis ex pues ta an te rior men te. Ki pu ri (1991) al

dar cuen ta de las con se cuen cias de esta pri va ti za -

ción, in di ca que la mis ma se ha tra du ci do en el aca -

pa ra mien to de pas ti za les, fuen tes de agua y

re ser vas de sal, por par te de los re pre sen tan tes de

las fa mi lias más ri cas a cos ta del em po bre ci mien to

de las fa mi lias que de por sí eran las más po bres,

así como de las viu das, las mu je res no ca sa das y

los jó ve nes. Las mu je res son ex clui das de la pro -

pie dad. Una si tua ción com pa ra ble ha bía ya sido

des cri ta y ana li za da por Marx a pro pó si to del aca -

pa ra mien to de las tie rras es co ce sas por los Land -

lords a fi na les del si glo XVI, o sea la de li mi ta ción y

cer ca mien to de los te rre nos es co ce ses son la re fe -

ren cia ex plí ci ta de las ten den cias ha cia la pri va ti za -

ción de es pa cios y re cur sos.

De la propiedad a la apropiación

Todo gru po hu ma no pro yec ta sus pro pias re glas de 

or ga ni za ción y sus ca te go rías men ta les so bre la

na tu ra le za cir cun dan te de bi do a la for ma en la cual

la per ci be. Un pigmeo ca za dor-re co lec tor se re pre -

sen ta una sel va aco ge do ra y pro tec to ra, que el

agri cul tor ban tú per ci be, más bien, como hos til e in -

va so ra (“en vahis san te”). Los oc ci den ta les cla si fi -

can los ele men tos de la na tu ra le za se gún si son

“úti les” o “da ñi nos”. Esta úl ti ma ca te go ría está au -

sen te del ima gi na rio de nu me ro sos pue blos. Las

re pre sen ta cio nes de la na tu ra le za in di can los sis te -

mas de va lo res, pro di gio sos sis te mas de cla si fi ca -

ción de las co sas, de los hom bres y de las

re la cio nes en tre los hom bres a pro pó si to de las co -

sas.  Las re pre sen ta cio nes de la na tu ra le za di cen

lo que es con su mi ble o no, be llo o feo, útil o no, lim -

pio o su cio, “lo que se pue de ha cer” y “lo que no se

pue de ha cer”, etc., (Dou glas, 1971). El sis te ma de

re pre sen ta cio nes cons ti tu ye el pri mer ni vel del

modo de apro pia ción del eco sis te ma y nos re mi te a 

lo que Ostrom (1990), de no mi na “cons ti tu tio nal 

choi ces”. Si las po bla cio nes lo ca les pro yec tan su

cul tu ra so bre la na tu ra le za cir cun dan te, esto tam -

bién vale para los cie ntí fi cos cuyo tra ba jo se basa
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en cla si fi ca cio nes o para los ex per tos que cla si fi -

can los ele men tos de la na tu ra le za en fun ción de

los ob je ti vos per se gui dos.

Los usos po si bles de los re cur sos cons ti tu yen el 

se gun do ni vel del modo de apro pia ción. Se sabe

que gran can ti dad de es tos usos no son de ter mi na -

dos sólo por la exis ten cia de un mer ca do, sino des -

de un prin ci pio y an tes que todo, por el sis te ma de

re pre sen ta cio nes de la na tu ra le za, así exis ten por

ejem plo, los ta búes ali men ta rios de los an glo sa jo -

nes por el ca ba llo y las an cas de rana; de to dos los

oc ci den ta les res pec to a los ga tos, los pe rros o los

monos; o de los pue blos mu sul ma nes res pec to a lo

puer cos y otros ani ma les. Los re cur sos no se con -

vier ten en ta les des de el pun to de vis ta eco nó mi co

y so cial, sino bajo la con di ción de ser sus cep ti bles

de un uso.  Es de cir, cada pue blo no uti li za más que

un nú me ro li mi ta do de es pe cies de en tre aque llas

que, en sí mis mas, se rían sus cep ti bles de uti li za -

ción. La sola ra cio na li dad eco nó mi ca no es su fi -

cien te para ex pli car lo, y ella no lo pre ten de: la

je rar quía de ne ce si da des es con si de ra da como

dada (Bro chier, 1984).

En el ni vel de los usos se ar ti cu lan las in te rac -

cio nes en tre di ná mi cas na tu ra les y di ná mi cas so -

cia les; es don de las cien cias de la na tu ra le za

in ter vie nen en el aná li sis de los mo dos de apro pia -

ción y se jue ga la ges tión de los ries gos o se to man

en cuen ta las in cer ti dum bres li ga das a la va ria bi li -

dad na tu ral. La ges tión de los ries gos, la toma en

cuen ta de lo in cier to, se tra du ce en com por ta mien -

tos adap ta ti vos ob ser va bles en la rea li dad.

Las mo da li da des de ac ce so y de con trol del ac -

ce so cons ti tu yen el ter cer ni vel del modo de apro -

pia ción. El ac ce so pue de ser li bre y es tar en ton ces

en el caso par ti cu lar de la “tra ge dia de los re cur sos

co mu nes”. Lo más fre cuen te es que di cho ac ce so

sea re gu la do de mil y un ma ne ras: por re glas e ins -

ti tu cio nes tra di cio na les ta les como “los seño res

(maî tres) del agua”, por mi tos cui da do sa men te

man te ni dos, por de re chos co lec ti vos o de pa ren -

tes co (re la cio na dos con el li na je), o por de re chos

his tó ri cos. Un ga na de ro nó ma da del Sahel no pue -

de pas to rear en cual quier lu gar, ni épo ca del año, ni 

tam po co ac ce der a su ma ne ra a las fuen tes de

agua. En los es pa cios agrí co las, múl ti ples de re -

chos re la ti vos a los ár bo les, a sus fru tos, a los de re -

chos de caza, de co lec ta, o a los agos ta de ros

vie nen a so bre po ner se a, o a im bri car se en, los de -

re chos re la ti vos al sue lo. Los de ten to res de es tos

múl ti ples de re chos pue den ser dis tin tos so bre un

mis mo es pa cio.

Mien tras que un re cur so es ple na men te ex plo -

ta do y el ac ce so no es li mi ta do, lo que no es ex trai -

do por uno, es ne ce sa ria men te ex traído por otro;

se ob ser va en ton ces una rá pi da so breex plo ta ción

que en el caso de re cur sos para el mer ca do, una

ca rre ra ha cia el pro gre so tec no ló gi co pue de ace le -

rar; la tra ge dia de los re cur sos co mu nes es en ton -

ces, y so la men te en ton ces, ob ser va ble.

Los de re chos de ac ce so a los re cur sos son

tran sfe ri bles al in te rior de una ge ne ra ción, y de una

ge ne ra ción a otra a tra vés de una gran di ver si dad

de po si bi li da des, que van des de el don has ta la

ven ta, pa san do por la cir cu la ción a tra vés de re des

de pa ren tes co. La tran sfe ren cia de de re chos o la

ven ta so bre un mer ca do no cons ti tu ye más que

una po si bi li dad en tre otras. La trans fe ri bi li dad de

los de re chos de ac ce so cons ti tu ye el cuar to ni vel

de un modo de apro pia ción.

El ac ce so a los re cur sos y la trans fe ri bi li dad de

los de re chos de ac ce so cons ti tu yen el lu gar prin ci -

pal de ries gos y de in cer ti dum bre li ga dos al am -

bien te eco nó mi co y po lí ti co (de ci sio nal). Así, los

sis te mas agro fo res ta les de Su ma tra ana li zados

por Mary y Mi chon, evo lu cio nan en un ci clo de más

de 20 años, trans for man do el bos que na tu ral en es -

pa cio agrí co la y des pués en es pa cio fo res tal se lec -

cio na do. La po si bi li dad de que la ex plo ta ción de

es tos es pa cios agro fo res ta les sea con fia da a em -

pre sas ma de re ras, es sus cep ti ble de tras tor nar las

di ná mi cas na tu ra les así como las di ná mi cas so cia -

les so bre las cua les és tas re po san. En Áfri ca, las

le yes agra rias han ten di do a pro vo car la de sa pa ri -

ción de los mo dos an ti guos de ges tión del ac ce so a 

los re cur sos (como “los seño res del agua”, las au -

to ri da des tra di cio na les, y los sis te mas de creen -

cias), de jan do a  las po bla cio nes re la ti va men te

des pro vis tas fren te a la po lí ti ca ac tual de “des cen -

tra li za ción” y de “au to ges tión” (self go ver nan ce)

(Le Bris et al., 1991). 

Fi nal men te, la for ma en la cual los re cur sos, o

los fru tos de los que se saca pro ve cho, son dis tri -

bui dos (re par ti dos) o com par ti dos en el seno de un

gru po de fi ne el quin to ni vel de un modo de apro pia -
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ción. En el caso de los pig meos, el pro duc to de la

caza da lu gar a una re par ti ción in me dia ta e igua li ta -

ria. En el caso de los pas to res peuls, el de re cho de

ac ce so a los agos ta de ros es re par ti do en fun ción

del es ta tus so cial en el seno de una so cie dad muy

je rar qui za da. En una eco no mía de mer ca do, se gún 

la teo ría eco nó mi ca, se con si de ra que la dis tri bu -

ción está dada por el mer ca do mis mo, bajo un mar -

co de efi cien cia en la uti li za ción óp ti ma de los

fac to res de pro duc ción o de in ver sión. 

La no ción de pro pie dad no re mi te más que a

dos de los cin co ni ve les de un modo de apro pia -

ción: a las mo da li da des de ac ce so y de trans fe ren -

cia de los de re chos de ac ce so. Ello es in de pen-

dien te de la cosa que es ob je to de pro pie dad, como 

de su uso: que yo po sea un ani mal o una casa no

mo di fi ca en nada las ca rac te rís ti cas de la pro pie -

dad que yo ten go so bre el uno o la otra. La no ción

de pro pie dad es, por otra par te, in de pen dien te de

la re par ti ción (o dis tri bu ción), la que se su po ne está 

me cá ni ca men te ase gu ra da por el mer ca do, des de

el pun to de vis ta de la cien cia eco nó mi ca.

De la decisión al proceso de decisión

El aná li sis de la de ci sión con sis te usual men te en el

aná li sis de las elec cio nes de un solo ac tor, in di vi -

dual o co lec ti vo, to man do en cuen ta los efec tos po -

si bles de es tas elec cio nes so bre los otros ac to res.

Es a este tipo de aná li sis que se vin cu la la “teo ría

de la de ci sión” en eco no mía.

En los pro ble mas li ga dos a la ges tión de los re -

cur sos re no va bles o, de for ma más ge ne ral, los li -

ga dos a la ges tión de los eco sis te mas, las co sas

son mu cho más com pli ca das. Los di fe ren tes ac to -

res, por ejem plo los ga na de ros, los agri cul to res, los 

pes ca do res, los cien tí fi cos, los ad mi nis tra do res,

las or ga ni za cio nes lo ca les, na cio na les, las ONG y

las or ga ni za cio nes in ter na cio na les, in ter vie nen en

la de ci sión li ga da a un es pa cio lo cal dado. 

Cada uno de es tos ac to res se hace una re pre -

sen ta ción es pe cí fi ca del eco sis te ma con si de ra do.

To dos ellos tie nen, por otra par te, pe sos es pe cí fi -

cos y de si gua les en las de ci sio nes. 

La ob ser va ción mues tra que las de ci sio nes fi -

na les, tal como son eje cu ta das so bre el te rre no,

son más el re sul ta do de las reac cio nes de los ac to -

res a las de ci sio nes pro pues tas por los otros, que la 

apli ca ción de una de ci sión de ma ne ra uni la te ral.

Así, las le yes so bre te rre nos pro pie dad de la na -

ción han con du ci do a la de fo res ta ción ma si va y al

es ta ble ci mien to de plan ta cio nes (ca cao ta les o ca -

fe ta les, por ejem plo), con el úni co fin de dis po ner

de una prue ba de su ex plo ta ción y de li mi tar de este 

modo los ries gos de ex po lia ción. De igual for ma

ocu rre la so breex plo ta ción de los ban cos pes que -

ros en Mali, al to mar el Esta do en ges tión di rec ta la

au to ri za ción del ac ce so a la pes ca; o los ries gos de

cam bio de la di ná mi ca de la agri cul tu ra irri ga da en

la cuen ca del río Se ne gal, en caso de que cam bie

efec ti va men te el pago del agua de una ta ri fa por

hec tá rea a una ta ri fa por me tro cú bi co. La de ci sión

apa re ce  más  como un  pro ce so que como un

even to. 

La “de ci sión”, es tu dia da a par tir de su im ple -

men ta ción e in ten tan do re cons truir la ca de na de

su ce sos que en re tros pec ti va la pro du cen, es con -

si de ra da como un pro ce so de in te rac ción en tre ac -

to res, con re pre sen ta cio nes y pe sos (fuer zas)

di fe ren tes. El aná li sis del pro ce so de de ci sión tie ne

mu cha si mi li tud con aquel re la ti vo a las elec cio nes

pú bli cas; sin em bar go,  en este caso no hay los lla -

ma dos efec tos “ines pe ra dos” o “per ver sos” de una

elec ción, sino úni ca men te re sul ta dos de las in te -

rac cio nes en tre ac to res. 

Los pro ce sos de de ci sión, dado que orien tan la

tra yec to ria de los mo dos de apro pia ción, ali men tan 

su di ná mi ca. Estos pro ce sos tra du cen igual men te

las ca pa ci da des adap ta ti vas de los mo dos de apro -

pia ción fren te a un am bien te na tu ral, eco nó mi co,

so cial e ins ti tu cio nal cam bian te, y si bien son rea -

les, tam bién tie nen lí mi tes con si de ran do, en tre

otros as pec tos, la de si gual dad po lí ti ca y eco nó mi -

ca de los ac to res en el pro ce so de de ci sión. Tres

dé ca das de fra ca sos del “de sa rro llo” son su fi cien -

tes para ilus trar lo. 

Las cues tio nes am bien ta les se po nen en jue go

a lar go pla zo. Sin em bar go, las ca pa ci da des re gu -

la do ras del mer ca do so bre el lar go pla zo –cuan do

éste exis te– no han sido de nin gu na ma ne ra pro ba -

das. La ges tión es esen cial men te un pro ce so de

ne go cia ción en tre ac to res in di vi dua les y co lec ti -

vos, fun da do en re pre sen ta cio nes di fe ren tes de la

“na tu ra le za” y en los in te re ses so cia les que exis ten

so bre la mis ma. Los en fo ques en tér mi nos de mo -

dos de apro pia ción y de pro ce sos de de ci sión no

tie nen otra am bi ción, ya con si de ra ble, que la de
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con tri buir a ali men tar las ne go cia cio nes per mi tien -

do a cada ac tor com pren der me jor cómo es que los

otros re pre sen tan los in te re ses que es tán en jue go

en re la ción con los re cur sos na tu ra les. 

¿Es la propiedad un fac tor de

conservación de la naturaleza?

En va rias oca sio nes se ha plan tea do que la atri bu -

ción de de re chos de pro pie dad se ría la me jor for ma 

de ges tio nar los re cur sos na tu ra les re no va bles. Se

su po ne que a par tir del mo men to en el que es tos

re cur sos ten gan un pro pie ta rio, éste ten dría la ten -

den cia a usar los sa bia men te para no ma tar a la ga -

lli na de los hue vos de oro. Por la atri bu ción de

de re chos de pro pie dad, es de cir por la ex clu sión,

se ría po si ble en ton ces ob te ner una me jor con ser -

va ción de la na tu ra le za y una uti li za ción más efi -

cien te del ca pi tal.

Sin em bar go, la pri me ra fun ción de la pro pie dad 

es la de ren ta bi li zar las in ver sio nes, de cons ti tuir un 

ca pi tal, no de pre ser var un re cur so o un eco sis te -

ma. La pre ser va ción de los eco sis te mas no re sul ta -

rá de la pro pie dad, sino del gra do de mo vi li dad del

ca pi tal. Cuan do el ca pi tal es poco mo vi ble, los due -

ños de los de re chos de pro pie dad ten drán in te rés

en pre ser var su va lor a tra vés del tiem po; la pro pie -

dad pue de en ton ces con for tar los en esta vía, ga -

ran ti zán do les su ex clu si vi dad so bre el fru to del

tra ba jo y de la in ver sión. 

En caso de mo vi li dad del ca pi tal, el in te rés por la 

pre ser va ción del eco sis te ma deja de exis tir en au -

sen cia de una obli ga ción so cial y/o re gla men ta ria.

Du ran te un via je a Chi le, un acua cul tor a quien le

ha bían lla ma do la aten ción so bre el he cho de que

la ac ti vi dad acuí co la no ten dría mu cho por ve nir si

los de se chos y efluen tes del ga na do con ti nua ban a 

un mis mo rit mo, res pon día que sa bía muy bien del

pro ble ma pero que él ya ha bía ren ta bi li za do sus in -

ver sio nes y com pra do otra gran ja en otra re gión.

La ac ti tud en ma te ria de con ser va ción re sul ta

igual men te de los rit mos com pa ra dos del ci clo de

in ver sión/amor ti za ción y de re no va mien to del eco -

sis te ma. Un pes ca dor in vier te por un pla zo su pe -

rior a aquel del ci clo de re no va ción de la ma yor

par te de las es pe cies ex plo ta das, pero al guien que

ex plo ta un bos que na tu ral hace in ver sio nes que re -

cu pe ra en un pe rio do muy in fe rior a aquel que ne -

ce si ta la re no va ción de las es pe cies leño sas. Su

im pli ca ción en la pe ren ni dad y la pre ser va ción del

eco sis te ma no pue de es tar ga ran ti za da por la sola

apro pia ción pri va da, por lo tan to son ne ce sa rias

me di das re gla men ta rias adi cio na les de con trol.

La pro pie dad es una he rra mien ta, en tre otras,

cuya efi ca cia de pen de del con tex to en el que se

ins ti tu ye. En los con tex tos so cia les que es tán muy

poco o no mer can ti li za dos, el es ta ble ci mien to de

de re chos de pro pie dad tie ne sólo una fun ción de

ex clu sión y no ne ce sa ria men te de re gu la ción: se

asis te en ton ces a dra mas so cia les e in clu so a con -

flic tos po lí ti cos gra ves.
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