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Chiapa

El drea controlada por los espaiioles en lo que
llamaron provincia de Chiapa equivalfa apro-
ximadamente a la mitad del actual estado me-
xicano de Chiapas. No inclufa el Soconusco
sobre la costa del Pacifico, el salvaje territorio
lacandén al este ni la regién de Motocintla, que
formaba parte de la alcaldfa mayor de Totoni-
capan (Guatemala). Por lo tanto, la provincia
espaiiola de Chiapa era un territorio medite-
rrineo. Se extendia desde la Sierra Madre (que
la separaba del Soconusco) a través de la cuenca
del alto Grijalva hasta la meseta central o los
altos de Chiapas, incluyendo las laderas norte
y este de esa meseta y una faja de la llanura de
la costa del Golfo abajo de Palenque. La regién
entre montafas conocida como el valle o la
depresién central de Chiapas, aunque desagua
de sureste a noroeste por el sistema del Grijalva
(localmente conocido como Rio Grande de
Chiapa) se eleva gradualmente en la misma
direccién, con el resultado de que ¢l cauce del
rio forma un tajo cada vez més profundo, que
finalmente corta la meseta en el llamado Canén
del Sumidero. El descenso de la Sierra Madre
al Rio Grande es gradual, por amplios valles
aluviales, mientras que al noroeste el terreno
se eleva abruptamente hacia la meseta central.

Esta tltima, con elevaciones de 1 500 a .

2 500+ m, consiste en una serie de picos y
cortadas planicies calizas que alternan con una
superficie suavemente ondulada con cenotes;
al norte y al este esa meseta desciende en cade-
nas menores. Hay una extrema variedad de
climas y vegetacion. El valle de Chiapas es
relativamente seco y célido, y las precipitacio-
nesaumentan hacia el sureste; allf la flora oscila
entre sabanas xerofiticas y arbustos tropicales,
con trozos de selva. Las partes més altas de la
meseta son bastante frias, con abundantes llu-
vias estacionales (mayo-octubre) y bastante sel-
va. En la ladera norte las lluvias son torrencia-
les y casi incesantes, lo que produce una selva
lluviosa alta.

En el momento del primer contacto con los
europeos, la parte norte de la depresién central
de Chiapas estaba ocupada por un pueblo de
origen incierto que hablaba una lengua del
tronco otomangue que los espafioles llamaron

chiapaneco. Formaban una unidad politica
aparte, gobernada por una oligarquia sacerdo-
tal de la que se elegian anualmente dos capita-
nes con funciones administrativas y militares.
El principal asentamiento, Chiapan, en el sitio
donde esta actualmente Chiapa de Corzo, es-
taba concentrado en la ribera derecha del Rio
Grande y dividido en ocho partes contiguas
equivalentes a los calpultin de México. Habia

“mas de esos grupos de linaje terrateniente dis-

persos por el valle (Berlin, 1958; Navarrete,
1966). Los chiapanecos eran un pueblo belige-
rante que generalmente estaba en malos térmi-
nos con sus vecinos por todos lados, y tenia
sobre algunos de ellos cierta hegemonia que sin
duda entrafiaba tributos. Al norte y oeste de
Chiapan estaban los zo%ues, cuyo territorio se
extendia alo largodel Rio Grande y sus afluen-
tes, que bajan tanto de la Sierra Madre como
de la meseta central; su lengua estd estrecha-
mente emparentada con la de los vecinos mixes
de Oaxaca, y més lejanamente con el grupo
mayance. Politicamente los zoques estaban di-

vididos en muchos estados auténomos de di-

versa magnitud, cada uno de los cuales tenia
un centro ceremonial y administrativo y asen-
tamientos subordinados dispersos. Las comu-
nidades zoques mas préximas a Chiapan esta-
ban controladas por los chiapanecos o en
guerra con ellos, mientras que las de més al
norte (Sayula, Ixtapangajoya, etcétera) sc ha-
llaban sometidas a la influencia polftica del
estado hablante de ndhuatl de Cimatin, en
Tabasco (Scholes y Roys, 1948, p. 38:39; Tho-
mas, 1970, p. 31). .

Sobre la meseta central, a lo largo de sus
bordes y extendiéndose hacia la parte sur del
valle de Chiapas vivian dos grupos conocidos
como tzotziles y tzeltales (zendales), hablantes
de lenguas mayas estrechamente emparenta-
das, Cercadel centro del 4rea tzotzil habia una
comunidad comercial importante, Zotzlem (Zi-
nacantin), que podria haber tenido una guar-
nicién mexica. Como quiera que sea, los tzotzi-
les estaban frecuentemente en guerra con los
chiapanecos. Habfa por lo menos siete unida-
des politicas tzotziles, cada una con su gober-
nante (aghauh) que, con los sacerdotes y la
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nobleza, residia en un asentamiento central a
menudo situado en una altura fortificada; las
casas de los agricultores estaban dispersas aba-
jo,cercade los campos. Los tzeltales, méds al este
y al sur, estaban divididos posiblemente en
cuarenta y cinco estados auténomos; su orga-
nizacién politica y patrén de asentamiento
eran similares a los de los tzotziles.!

Poco sabemos acerca de la situacion lingtifs-
tica y politica en el mor o celcontacto en el

drea adyacente al territorio tzeltal al sur y al
cste. La despoblacién ocurrié temprano, y ¢s
posible que haya habido aqui cambios y migra-
ciones importantes antes de los primeros docu-
mentos de que disponemos. En 1586 Comitdn
era la tltima comunidad tzeltal en esa direc-
cién, mas alla de la cual habia una poblacién
hablante de coxoh, que quizis sea el moderno
tojolabal, otra lengua maya (Ponce, 1873, 1, p.
470). Al oeste, en las estribaciones de la Sierra
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Madre, los habitantes podrian haber hablado
una lengua diferente mencionada como chico-
mucelteco. La regién de Motocintla, donde se
ha registrado otra lengua mas, no perteneciaa
Chiapa en la época colonial.

La sociedad indigena, en Chiapan y entre
tzotziles y tzeltales, estaba estratificada, con
" nobleza, macehuales y esclavos. La “ciudad”
de Chiapan en el momento del contacto se
describe como un asentamiento compacto,
y habfa concentraciones de comerciantes y
artesanos en Zinacantdn y CopanahuasLIa,
pero la poblacién agricultora estaba amplia-
mente dispersa. Foster (1969, p. 463) afirma
implicitamente que los asentamientos zoques
estaban algo mas concentrados que en otras
partes, pero su argumentacién no resulta
convincente. A escala local, tanto las tierras
como las personas estaban repartidas en
todas partes en el equivalente de los calpultin
mexicas, y aunque la evidencia es poca,
pareceria que los nobles y las personas de
alto rango tenfan tierras asignadas que cul-
tivaban arrendatarios. Adams (1961, p. 110)
ha sugerido que ni los asentamientos ni la
agricultura se extendfan en época prehispa-
nica hasta las alturas de la meseta central
que: alcanzaron en tiempos de los espafioles.

Al este de los territorios tzeltal y coxoh,

donde la meseta central cae en una serie
de mesetas menores hasta el valle del Usu-
macinta, habfa una regién dispersamente
habitada por agricultores primitivos, los la-
candones hablantes de chol. Sus asentamien-
tos dispersos llegaban posiblemente hacia el
norte hasta una frontera comin con zoques
y chontales en las inmediaciones de Palenque
(Scholes y Roys, 1948, p. 39-41). Tenian
frecuentes guerras con sus mds civilizados
vecinos de los altos.

Aquif como en otras partes podemos suponer
que los nombres y los limites territoriales de los
estados indigenas en general sobrevivieronala
conquista espafiola y pueden ser identificados
como los primeros “pueblos cabeceras” colo-
niales (véase abajo). Sin embargo, no he halla-
do ninguna lista completa de pueblos anterior
a 1595, carencia que se complica por la ausen-
cia de informacién sobre las primeras enco-
miendas, lo que hace que sea demasiado aven-
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turado intentar aquf una reconstruccién dela
gcograﬂa politica en 1522. Por lo tanto, los
Iimites que aparecen en ¢l Mapa 1 son suma-
mente conjeturales. =

Después de algunos reconocimientos pre-
liminares desde la base de Espiritu Santo
(Guazacualco), que podrian haberse iniciado
desde 1522, los espafioles mandaron una
pequefia fuerza comandada por Luis Marin
a través del mwtgﬂo zoque, hacia Chiapan,
al sur, la que se rindi6 después de alguna
resistencia (Castillo Tejero, 1961, p. 207-208).
A continuacién el ejército espafiol ascendid
a la meseta central pasando por Zinacantan,
y atacd la fortaleza tzotzil de Chamula antes
de regresar a Guazacualco por Cimatan. Esta
incursién parece que sucedié en 1524 (Cor-
tés, 1963, p. 203, 214). La conquista definitiva
del 4rea zoque, Chiapan y el territorio tzot-
sil-tzeltal fue obra de un grupo mayor de
espafoles y mexicas encabezado por Diego
de Mazariegos en 1527-1528. Fue probable-
mente en 1528 que Mazariegos tuvo su
encuentro en Comitidn con Pedro Portoca-
rrero, que habfa sido despachado hacia el
norte desde Guatemala para extender las
conquistas de Alvarado. Mazariegos era un
agente del gobernador de la Nueva Espaiia,
Alonso de Estrada, y obtuvo el triunfo so-
bornando con encomiendas a los hombres
de Portocarrero. Las 4reas adyacentes fueron
subyugadas en la década de 1530 por te-
nientes de Pedro de Alvarado y en la de
1540 por el adelantado Francisco de Montejo.
Para entonces la provincia estaba préctica-
mente dominada, con excepcién del terri-
torio salvaje de los choles-lacandones al este.
En las décadas siguientes se hicieron algunos
avances sobre esa frontera, es'pecialmente en
la regién de Palenque, pero durante todo
el resto del periodo colonial los ocasionales
ataques contra los lacandones no tuvieron
mayor éxito (Blom y Duby, 1955-1957, 1I,
p. 207 y ss; Scholes y Roys, 1948, p. 41-47).
La larga pax hispanica tuvo interrupciones:
ocasionales. Hacia 1695, por ejemplos los
indios de Tuxtla lapidaron al alcalde mayor
y quemaron vivos a dos oficiales del pueblo,
hecho que fue castigado salvajemente.” Mas
seria fue la rebelién tzeltal de 1712, vasta

—
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sublevacién campesina que por dlimo fue
derrotada, con la habitual brutalidad, al afio

siguientc.’

ENCOMIENDAS

Como hemos visto, Chiapa fue conquistada
or varios grupos de espanoles que penetraron
tanto por el norte como por el sur en diferentes
momentos. Después de un primer periodo
(aproximadamente 1528-1540) de minerfa de
placer, la tinica fuente de riqueza rapidaera el
tributo de los indios, y su distribucién pasé a
ser la principal preocupacién. A medida que el
poder pasaba de un grupo a otro, lo mismo
sucedfa con las comunidades indigenas. Sin
duda hubo aqui, como en otras partes, una
lucha por el tributo y el trabajo entre los gober-
nantes indfgenasy los esparioles, pronto gana-
da por estos ultimos, que por la fuerza de las
armas dejaron en la miseria a la nobleza indi-
gena, Durante algunos afios los encomenderos
espafioles vivieron indudablemente muy bien,
pero a medida que la poblacién indigena dis-
minuyo y el tributo ademis de reducirse paso
a ser controlado por tasaciones formales, los
ingresos fueron objeto de disputa entre los
encomenderos, los magistrados y 10s religiosos,
tanto seculares como dominicos.*

El primer reEartimiento fue hecho, bajo la
autoridad de Cortés, por Luis Marin en 1524.
En ese momento la jefatura tzeltal de Chamula
fue encomendada a Bernal Diaz del Castillo,
quien afirma que tal concesién le fue confirma-
da por Cortésy que recibié los tributos por mas
de ocho afos. En otra parte, el mismo Bernal
Diaz dice que el reparto fue hecho por Marcos
de Aguilar, y que Diego de Mazariegos le arre-

_mtéﬁ(;'t?%lg};(Diaz del Castillo, 1960, 11, p.
144.145, 417-418). Son afirmaciones contra-
dictorias. Marin como teniente de Cortés tenfa
autoridad para conceder encomiendas, pero
para la época en que s¢ hizo la distribucién
Marcos de Aguilar era justicia mayor de la
Nueva Espania. Aguilar sblo estuvo en posicion
de encomendar indios en 1526-1527, y Maza-
riegos perdi6 todo poder en 1529 (véase abajo).
En cualquier caso, s{ parece haber habido una
reasignacion general cuando Mazariegos go-
bernaba Chiapa, en 1527-1529, y otra mdis

cuando fue remplazado como alcalde mayor
por Juan Enriquez de Guzmién (1529-1530).
La autoridad de Mazariegos derivaba de Alon-
so de Estrada, entonces gobcrnador en la ciu-
dad de México, mientras que la de Enriquez
procedia de Nufio de Guzmén, en su calidad
de presidente dela audiencia.’ Bancroft (1882-
1887, 11, p. 119) dice que Pedro de Alvarado
redistribuyd las encomiendas en Guatemala a
comienzos de la década de 1530, y parece
probable que en esa época haya habido cam-
bios en Chiapa. Durante el gobierno de Mon-
tejo (1540-1544) hubo mas redistribuciones
(Chamberlain, 1948b, p. 182, 204). A partir de
1546 la autoridad para conceder encomiendas
en esta zona correspondié ala audiencia de los
Confines (Guatemala), y especificamente al
presidente-gobemador de Guatemala, Se nos
dice que en 1550 Gonzalo Hidalgo, quien habfa
sido mandado de Guatemala como visitador de
Chiapa, “le quité todos los indios a todos los
conquistadores yvecinos”.’ Tan drastica medi-
da debe haber sido suspendida muy pronto,
pues en 1573 los oficiales de las cajas reales
informaban que “la mayoria de las encomiern-
das [concedidas en Chiapa] a los conquistado-
res y vecinos” estaban en esa época “en el
altimo poseedor”, lo que significa que habfan
transcurrido ya tres gcneradones.‘ Posterior-
mente, descendientes de los primeros €spa no-
les residentes en Chiapa siguicron recibiendo
tributo de los indios hasta bien entrado elsiglo
xvii.®

No he encontrado ninguna lista completa de
encomiendas y sus tenedores en Chiapa en
ningidn periodo, y por lo tanto me resulta im-

osible trazar la historia de las encomiendas de
cada pueblo. Posiblemente la primera tasacién
oficial de los tributos fue hecha en 1541 por el
obispo Marroquin de Guatemala (Cartas de In-
dias, 1877, p. 429). Después de eso hubo revi-
siones periddicas, como la hecha por un oidor
alrededor de 1573 (ibid., p. 456). Remesal
(1619, p. 505) dauna lista parcial de encomen-
deros en 1549, y hay documentos incompletos
similares fechados en 1678° y 1730."

Diego de Mazariegos s¢ reservé la mayor de
las encomiendas, la “ciudad” de Chiapa y sus
pueblos sujetos, pero pronto se la quitd su
SUCesor, Enriquez.” Aparentemente, los tribu-
tos de Chiapa los recibié desde alrededor de
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1530 hasta 1545 Baltasar Guerra, y después un
hijo mestizo suyo, Juan Guerra, hasta que la
Corona se los quité en 1552; de ahi en adelante
el lugar pasa a ser mencionado como “Chiapa
de la Real Corona” (BAGCh, I, p. 23; Berlin,
1958, p. 32; Saint-Lu, 1968; Trens, 1942, p.
95-96). Hasta esa fecha s6lo unas pocas enco-
miendas habian quedado vacantes. En unare-
lacién de ingresos reales hecha en 1549 s6lo se
mencionan dos pueblos de la corona, Xaltepe-
que (¢=Usumacinta?) y Comalapa.” Un siglo
més tarde, sin embargo, por lo menos parte de
los tributos de alrededor de veinte pueblos (de
un total de més de noventa) iba a la corona.”
En Chiapa, igual que en otra partes, la dis-
tribucién de los ingresos Jerivados de las enco-
miendas llegé a ser un asunto sumamente com-
plicado a medida que fue aumentando el
nimero de espafioles elegibles en los siglos
xvily xviL En 1611 habia sélo cincuenta y
ocho encorenderos, de los cuales seis recibfan
anualmente por tributos un ingreso de alrede-
dor de 2 500 pesos cada uno; un tercio recibfa
alrededor de 1 000 pesos, y los demés menos
de 500. En 1637 los tributos de cinco pueblos
que originalmente habfan sido encomendados
auna persona fueron repartidos entre nueve.™
Los que no llegaban a calificar como encomen-
deros a menudo recibfan pensiones pagadas
con los tributos de pueblos de la corona o de
particulares.’® Posiblemente por la gran canti-
dad de aspirantes a esos ingresos entre los
espafioles de la regién, relativamente pocas
encomiendas de Chiapa fueron concedidas a
tenedores residentes en Europa, como favori-
tos o acreedores delrey. Sin embargo, en 1630
el cabildo de Ciudad Real se quejé de que mas
de la mitad de los tributarios controlados por

particulares estaban en manos de ricos comer-

ciantes i otros residentes en la ciudad de Gua-
temala.'® Como sefiala MacLeod (1973, p. 294),
a mediados del siglo XV1I los encomenderos
estaban sujetos a tantas exigencias de la corona
y laiglesia que se vefan obligados a buscar otras
fuentes de subsistencia.

GOBIERNO

Debido a que los primeros en ocuparla fue-
ron espaioles de la villa del Espiritu Santo

(Guazacualco), en la década de 1520 Chiapa

formaba parte del gobierno de Nueva Esgal\;fl_a,
y era manejada por tenientes de quien gober-
nara en la ciudad de México. Asf, Diego de
Mazariegos (1527-1529) era un teniente del
gobernador Estrada, y como tal organizé el
primer ayuntamiento espafiol de la provincia,
Villa Real, inicialmente (comienzos de 1528)
adyacente al asentamiento indigena de Chiapa,
pero alrededor de un mes después se trasladé
a su sitio definitivo en los altos. Nufio de Guz-
man, como presidente de la primera audiencia
de México, nombré a su pariente Juan Enri-
quez de Guzmaén alcalde mayor teniente de
capitdn general de Chiapa. Enriquez llegd a
ocupar su cargo en 1529, depuso a Mazariegos,
instalé a sus amigos como encomenderos y
cambié el nombre de Villa Real por el de Villa
Viciosa de los Llanos de San Cristébal.'” Mien-
tras tanto, Pedro de Alvarado obtuvo del rey su
comisién como gobernador de Guatemala y
logré que Chiapa (que habia estado reclaman-
do por varios afos) fuera incluida en su juris-
diccién. A su regreso de Espafia en 1530 Alva-
rado nombré un teniente para residir en
Chiapa.'® Seis afios més tarde el rey concedié
al municipio espafiol el Privilegio de llamarse
Ciudad Real de Chiapa.”

En 1535-1536 Francisco de Montejo el Vie-
jo, que habia recibido su nombramiento regio
como gobernador de Honduras, llegé a un
acuerdo con Pedro de Alvarado por el cual este
altimo tendria autoridad en Honduras, dejan-
do a Montejo como gobernador de Chiapa.
Cuando lleg6 a Espana la noticia de ese inter-
cambio informal y no autorizado, la corona
reaccioné como cabfa esperar y ordené a Mon-
tejo que ejecutara su comisién en Honduras,
cosa que éste procedié a hacer (Chamberlain,
1953, p. 48-51). Mientras tanto Alvarado viajé
a Espafia, convenci6 a las autoridades de que
su pacto con Montejo era ventajoso para todos
y regresé a Guatemala en 1539. Para entonces
Montejo hubiera preferido quedarse con Hon-
duras, pero fue obligado a aceptar el cambio.
Lleg6 a Ciudad Real a comienzos de 1540
(Chamberlain, 1948a, p. 180-181). Los cuatro
arios siguientes fueron el inico periodo dela
historia colonial en que Chiapa tuvo su propio
gobernador y capitén ge:neral, y alin entonces
Montejo se ausentd con frecuencia de la pro-




-

T e T RS T

120 CHIAPA

vincia, gobernéndola primero con un teniente
y después por medio de su alcalde mayor,
Gonzalo de Ovalle.”

La nueva audiencia de los Confines se hizo
cargo de los asuntos politicos en todo el sureste,
incluyendo Chiapa, en la primavera de 1544.
Sin embargo, pasaron dos afnos antes que Mon-
tejo se presentara €1 Ciudad Real para some-
terse al juicio de residencia conducido por un
oidor (Chamberlain, 1948b, p. 167). En 1549
la audiencia del sur trasladé su sede ala ciudad
de Guatemala, donde permaneceria hasta el fin
del periodo colonial, con excepcién de los afios
1564-1569, en que se trasladé a Panama; en €se
intervalo de cinco afios Chiapa fue agregada,
por tltima vez, a la audiencia de México para
las apelacioncsjudiciales, aunque politicamen-
te continué subordinada a Guatemala, donde
nuevamente residfa un gobernador nombrado
porvel rey.” En las décadas de 1550 y 1560 el

obierno provincial era manejado por ¢l cabil-.

do de Ciudad Real. A continuacién, desde fines
de 1569, la audiencia residi6 permanentemen-
te en Santiago de Guatemala, y con excepcién
de los interregnos €n que lajurisdiccién volvié
al cabildo, la provi ncia de Chiapa siguié siendo
una alcaldia mayor del gobierno de Guatema-
la.? Por unos pocos anos el presidente de la
restablecida audiencia, en su calidad de gober-
nador de Guatemala, nombré al alcalde mayor.
Poco despugés, probablemente a fines de la dé-
cada de 1570, lleg6 el primer alcalde mayor de
Chiapa nombrado por el rey, Juan de Mesa
Altamirano. De ahi en adelante el cargo fue
llenado desde Espafia por el Consejo de Indias
con regularidad, cada cuatro afios, aunque el
funcionario estaba subordinado y actuaba co-
mo teniente del presideme-gobernador de
Guatemala.”

En sintesis, el territorio que estamos consi-
derando aqui (salvo durante el breve gobierno
de Montejo), desde su descubrimiento y con-
quista por los espafioles hasta la introduccién
del sistema de intendencias en 1790, fue una
divisién politica menor, perteneciente primero
(1527-1530) al gobierno de Nueva Espafia, y
después (1530-1540, 1544-1790), al de Guate-
mala.

Desde 1769 Chiapa esiuno dividida en dos
alcaldfas mayores, ambas subordinadas al go-
bernador de Guatemala (Trens, 1942, p. 181).

Uno de esos magistrados vivia en Tuxtla y
gobernaba el territorio zoque y Chiapa de I
dios, mientras que el otro controlaba el resto
de la provincia desde Ciudad Real, En los dlti-
mos afios de la colonia, Chiapa y Soconusco
(g.v.) fueron combinados en una sola unidad
fiscal-administrativa encabezada por un inten-
dente-gobernador con sede en Ciudad Real
(Juarros, 1809, L, p. 11). Este oficial era nom-
brado desde Espafa peroen la mayorfa de los
sentidos estaba subordinado a Guatemala (¢f.
Trens, 1942, p. 197).

Dentro de Chiapa, igual que en otras partes,
el gobierno local tenia varios niveles. La comu-
nidad espafiola de Ciudad Real hizo un tem-
prano intento de reclamar la jurisdiccion pri-
maria en toda la provincia, pero los
gobernadores de Gu atemala lo frustraron.” El
cabildo, acusado de sedici6n, fue totalmente
abolido en 1748, pero antes de eso manejaba
los asuntos municipales y, como ya he dicho,
incluso se hizo cargo del gobierno regional
durante los interregnos.” Las comumnidades
indigenas conservaban buena parte de su or-

anizacion prehispénica, modificada y estre-
chamente supervisada por los espanoles. El
corregimiento, que tedricamente €ra una ins-
titucian de control de la corona pero €n la
préctica era una intrusién del gobernador en
un monopolio econémico de los encomende-
ros y el clero, sobrevivid varias décadas en el
siglo xvI. La audiencia mandé un corregidor,
Pedro Ramirez, para administrar los pueblos
reales de Xaltepeque y Comalapa en los ulti-
mos afios de la década de 1540.% Cuando la
gran encomienda de Chiapa vacé en 1552, se
nombré otro corregidor (Remesal, 1619, p.
£38). Veinte afios mas tarde el presidente de
Guatemala refundié esas dos magistraturas ba-
jo un alcalde mayor, pero cuando el rey le quitd
la prerrogativa de nombrar a este Gltimo se
apresurd a restablecer los dos corregimien-
tos.”” Asf, en 1576-1584 encontramos dos co-
rregidores actuando como agentes personales
del gcbernador, uno en Chiapa de los Indiosy
el otro encargado del “Cerro € Valle de Ciudad
Real” 2 Si bien en Chiapa al parecer esos car-
gos fueron abolidos poco después, los presi-
dentes subsiguientes mantuvieron su control,
ya fuese directamente 0 a través del alcalde
mayor, enviando a la regién agentes locales con
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diversos titulos. En 1619, por ejemplo, el terri-
torio estaba dividido entre tres “jucces de mil-
pas".” Por medio de ese y otros mecanismos la
provincia se dividié eventualmente en unida-
* des territoriales-administrativas menores, lla-
madas partidos. A mediados del siglo XVIII
habia seis de esas divisiones, Sendales (cabece-
ra en Ciudad Real), Coronas (Chamula), Guar-
dianias (Hueytiupan), Zoques (Tecpatdn),
Chiapa (Tuxtla) y Llanos (San Bartolomé)
(BSMGE, 3a. época, II, p. 313). En cada cabe-
cera habia un “cabo a guerra” nombrado por

el alcalde mayor. Cuando Chiapa pasé a ser,

intendencia en 1790 sélo se instalaron subde-
legados en Tuxtla y Comitén, pero en diez afios
su ntimero aumenté a nueve (Tuxtla, Llanos,
Ixtacomitdn, San Andrés Chamula, Simojovel,
Palenque, Tila, Ocosingo y Huistdn) (Juarros,
1809, 1, p. 11; Trens, 1942, p. 278-280).

No poseo informacién acerca de cudndo fue
revivido el cabildo espariol de la Ciudad Real,
pero en 1774 la ciudad todavia carecia de go-
bierno municipal. Ciertamente estuvo en exis-
tencia desde 1812, cuando se reorganizaron los
ayuntamientos en toda la América espafiola.®
Al afio siguiente se crearon organismos simila-
res en Comitdn, Tuxtla y Palenque (Trens,
1942, p. 213; Herrera, 1974, p. 7, 30).

IGLESIA

El fraile mercedario Juan Varillas acompa-
f6, segin se dice, a la expedicién de Marin a

Chiapa en 1524, y otro religioso, Pedro Gon- .

.zalez, aparentemente llegé con la expedicién
de Mazariegos y pasé a ser el primer cura de la
Villa Realen 1528 (Trens, 1942, p. 106). Enesa
época el drea pertenecia a la didcesis de Tlax-
cala, pero en 1536 fue transferida al nuevo
obispado de Guatemala. Tres afios mds tarde
el papaautorizé la creacién de una nueva sede
en Ciudad Real, no sélo para Chiapas sino
también para Soconusco, Verapaz, Tabasco y
el todavia no conquistado Yucatdn (Bravo
Ugarte, 1965, p. 41). Cuando ¢l primer obispo,
fray Bartolomé de las Casas, llegé en 1545,
encontrd una catedral establecida con un dean
y un canénigo, un pequeio convento merce-
dario en Ciudad Real y otros tres clérigos en la
provincia.®! Se nos dice que ya habia habido

bastante actividad misionera, se habfan des-
truido templos, etcétera (Trens, 1942, p.111).

En el séquito de Las Casas venian varios
dominicos mas, niicleo del grupo del que pron-
to se constituirfa la provincia de esa orden
llamada San Vicente de Chiapa y Guatemala,
cuyos limites se extendfan hacia el norte hasta
penetrar en Tabasco, hacia el oeste hasta Te-
huantepec (transferido a la provincia de San-
tiago de México en 1555) y hasta el sur para
incluir parte de Centroamérica. Apenas en
1811 se organizé una provincia dominica apar-
te, San José de Chiapa, para Chiapa exclusiva-
mente.* La provincia mercedaria, con base en
la ciudad de Guatemala, se llamaba Redencién
de Cautivos de la Presentacién. Los miembros
de otra orden mendicante, que iniciaron su
trabajo en Chiapa en 1577, los franciscanos,
pertenecian a la provincia del Nombre de Je-
stis, también con base en la ciudad de Guate-
mala. Los lfmites diocesanos se redujeron mu-
cho en 1561 cuando el Soconusco fue
transferido al obispado de Guatemala, y Vera-
paz se convirtié en diécesis separada, Yucatdn
nunca fue controlado efectivamente por el
obispo de Chiapa, y desde que adquirié su
prelado propio en 1562 éste tuvo jurisdiccién
en Tabasco también. Soconusco, por otra par-
te, volvié a la diécesis de Chiapa desde 1596.
Chiapa fue sufragdnea de la arquidiécesis de
México hasta 1745, y de ahi en adelante de la
de Guatemala. Bravo Ugarte (1965, p. 41-44)
da la lista completa de los obispos.

Si bien hubo mercedarios residiendo por
algian tiempo en Copanahuastla en la década
de 1540, la obra misioneraen Chiapa fue prac-
ticamente monopolio de los dominicos durante
varias décadas, después que fundaron sus pri-
meros conventos en Santo Domingo Zinacan-
tin (trasladado pronto a Ciudad Real) y Santo
Domingo Chiapa de Indios en'1543. Diez afios
mas tarde se instalé otro convento-doctrina con
dominicos residentes en el valle meridional en
San Vicente Copanahuastla, y més tarde se
establecié una cuarta doctrina, llamada Tec-
patlan, en el territorio zoque en la década de
1560 (Remesal, 1619, p. 600, 658). Posiblemen-
t¢ Ta dltima fundacién dominica del siglo xv1
fue Santo Domingo Comitldn, en la década de
1570. Desde todos esos centros doctrinales se
despachaban sacerdotes a vivir en pueblos cer-

il
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TABLA F. Evolucién de doctrinas en

Chiapa

Ciudad Real (B, 1528)

éa'n'to Domingo de Ciudad Real
(D, 1546)

(D, 1545-1546)
San Antonio de Ciudad Real
(F, 1577) :
Chiapa de los Indios (D, 1545)

chpat}:‘m (D, 156_)

Santo Domingo Comitlin
{D,157.)

San Vicente Copanahuastla
(D, 1555)

Ocosingo (D, = 1600)

Asuncién Hueyteupa (F, = 1589)

Kiquipilas (B, 1584)

Tila (B, = 1590)

Doctrinas en 1611 (fechas de fundacién)

Ciudad Real (Catedral)
Santo Domingo del Cerrillo, B

Doctrinas y parroquias en 1 774"

Nolas

Ex-visitaD; B = 1660

Santo Domingo de Ciudad Real, D Convento sede de provincia

San Juan Chamula, B

Ixtapa, B

Santo Tomas Oxchuc, B

San Agustin Teopisca, B

San Dionisio Totolapa, B
Santo Domingo Zinacantan, B

San Felipe Acatepeque, F
Chiapa, D,
San Pablo Acala, B

San Marcos Tuxtla, D

(a Quechula)

Magdalenas Coalpitan, D
San Miguel Copainald, D

Concepcién Chapultenango, B
Ixtacomitdn, D ]
Quechula .

Sa_n Agustin Tapalapa, D

San Bernardo Tapilula, D
Xitotol, D

Santo Domingo Comitén, D
San Pedro Chicomucelo, B
Santiago Escuintenango, D

(a Zozocoltenango)

Santa Cruz Socoltenango, B
San Bartolomé de los Llanos, B
Asuncién Soyatitén, B

Valle de Custepeques, B
San Jacinto Ocosingo, B
Presentacién Cancuc, D
Santo Domingo Chilén, D
Natividad Guaquitepec, D
Santiago Yajalum, B
Asuncién Huitiupan, F

Santo Domingo Cintalapa, B
San Juan QOcozocuautla, B

San Mateo Tila, B
San Miguel Tumbali, B

B + 1660 y desde 1763
Visita de Xinacantin, 1684
D (Huistdn); B, 1763

B = 1660

B antes de 1684

D; B = 1660; D, 1778

B (Ostuta) antes de 1678; Acala,
1684

B = 1660; D después

D (Qucchu]a), 1684

Otra D, San Lucas Osumacinta, =
1800

D antes de 1678

B, 1778

D antes de 1684

D antes de 1684

D antes de 1684

D antes de 1710

D, 1684
D, 1684; visita de Chicomucelo
en 1806

D (Zozoccltenango), 1629
B después de 1748

D, 1684; B antes de 1763
D, 1684; B después de 1721
B antes de 1746; F, 1778-81
Visita D desde 1564

D (Tenango), 1684

D antes de 1684

D antes de 1684

B antes de 1684

Visita F desde 1577

B a Tacuacintepeque = 1732; a
Cintalapa = 17607

B antes de 1629

B (Palenque); a Tila antes de 1595
B antes de 1755

Clave: B, beneficio. D, dominico. F. franciscano. Las fuentes se identifican en

la nota 37.
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 canos que eventualmente llegaron a ser parro-

quias separadas (Cartas de Indias, 1877, p.453-454).

Los dos primeros franciscanos llegaron a
Ciudad Real en juniode 1577, aparentemente
por instigacién de los encomenderos y para
disgusto del obispo dominico y sus companeros
(Cartas de Indias, 1877, p. 457-458). El ayunta-
miento dio a los misioneros seraficos una casa
para instalar su convento, San Antonio de Ciu-
dad Real, y ¢l obispo les asigné unos pueblos
de “Quelemes” (tzotziles) en €l norte; pocos
meses después se agregaron a la doctrina fran-
ciscana el suburbio de San Felipe Acatepeque
y dos barrios de habla ndhuatl adyacentes al
convento. En 1586 todavfa habfa apenas cuatro
misioneros, pero pronto llegaron otros, y la
misién del norte fue convertida en guardiania
separada, Asuncién Hueyteupa (H ueytiupan),
quizés en 1589.%

Asf toda Chiapa qued6 dividida entre las dos
6rdenes mendicantes, con excepcion dela pa-
rroquia de la catedral. Durante todo ¢l siglo
xv1 la di6cesis fue gobernada por prelados
dominicos, y cuando el cabildo intentd secula-
rizar varias doctrinas en 1567-1568 (en un
momento en que no habia obispo) el goberna-
dor lo impidié (Trens, 1942, p. 1 15). 8in em-

bargo, habia un namero creciente de sacerdo-

tes seculares que empezaron a vi itary a residir
| en haciendas de espafioles. E e cre6 un

beneficio que inclufa una serie de estancias de
ganado en el valle de Cintalapa y otros que
bajan de |a Sierra Madre, con la sede de la
parroquia en el pueblo zoque de San Pedro
Xiquipilas, Ese pueblo, con QOcozocuautla y

acuacintepeque, que fueron agregados a la
nueva parroquia, habfan sido visitados antes
por los dominicos (Remesal, 1619, p. 669).
‘Antes de 1595 se asigné otro sacerdote secular
a Santo Domingo Palenque, misién entre los
choles lacandones que habia sido fu ndada por
¢l dominico Pedro Lorenzo, en la década de
1560 (Scholes y Roys, 1948, p. 39). En marzo
de 1595 el obispo informé que como los lacan-
dones no podian mantener a su cura, los domi-
nicos habian abandonado tres pueblos, dos de
ellos choles (Tila, Tumbalé) y el tercero tzeltal
(Petalcingo), que fueron anexados al beneficio.
Para entonces San Mateo Tila habfa pasado a
ser el centro parroquial.** Posteriormente esas
dos grandes parroquias seculares fueron divi-

didas. San Juan Ocozocuautla tuvo su propio
beneficiado para 1629, mientras que San Mi-
guel Tumbala (con Palengue como visita) se
convirtié en parroquia secular poco antes de
1755.% El centro de la parroquia de Xiquipilas
fue trasladado a Santiago Tacuacintepeque al-
rededor de 1732, y poco después a Santo Do-
mingo Cintalapa (Reyes Garcia, 1962, p. 40-
41).

En 1564 un misionero dominico logrd llevar
a cierto nimero de lacandones al asentamiento
fronterizo de Ocosingo, y en algdn momento
entre 1595 y 1603 San Jacinto Ocosingo, hasta
entonces dependencia de Ciudad Real, pas6a
ser cabecera de la nueva “vicarfa de los Cenda-
les”, con ocho pueblos tzeltales como visitas.

Asf, para 1603 habia tres prioratos domini-
cos (Ciudad Real, Chiapa y Tecpatldn), tres
vicarfas dominicas (Copanahuastla, Comitlédny
Ocosingo), dos guardianias franciscanas (Ciu-
dad Real, Hueyteupa) y tres parroquias secu-
lares (Ciudad Real, Xiquipilas, Tila).*® No he
visto ninguna lista completa de parroquias de
Chiapa en ningin momento entre 1611 y
1774. En el intervalo se crearon veintisiete
parroquias mds, entre regulares y seculares.
Parece haber habido una proliferacién de doc-
trinas 2 mediados del siglo XVII, en gran parte
como resultado de una disputa acerca de la
secularizacién durante el gobierno del obispo
Tovar (1652-1666) (Orozco y Jiménez, 1906-
1911,1, p. 187-188; Trens, 1942, p. 123-124).
Los datos disponibles sobre modificaciones pa-
rroquiales durante los dltimos dos siglos de
gobierno colonial que se muestran en la Ta-
bla F provienen de varias fuentes.”

POBLACION Y ASENTAMIENTOS

La epidemia que causd tal mortandad en
otras partes parece haber llegado a Guatemala
y Chiapa en 1519-1520, algunos afios antes de
la conquista espafiola (MacLeod, 1973, p. 41,
98). En esta regién hubo epidemias y pertur-
baciones antes de los primeros cilculos de la
poblacién indigena de que disponemos, por lo
que examinaré los datos demograficos del siglo
siguienteala conquista antes de volver al tema
de la poblacién indigena del momento del con-
tacto.
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TABLA G. Familias indias en Chiapa

CHIAPA

Docivina en 1611 15935 1611 1678
Ciudad Real (D) 3 040 2 664 29017
Ciudad Real (F) 322 28814 162
Ococingo 2 559 2 899 3027
" Chiapa (con Tuxtla) 3615 3112 3436
Tecpatlin 4618 34617 3 558
Comitan 3 391 24721% 1317
Copanahuaslla 2 488 1742 1412
Hueiteupa 684 1011 701
Xiquipilas 718 905 637
Tila 671 766 959
Laborios en 1678 810
Total 22 106 19777 18 936

En su relato del reconocimiento de 1524,
Diaz del Castillo (1960, 11, p. 136)da la impre-
sién de que las regiones zoque, chiapaneca ¥
tzotzil estaban densamente pobladas. Dice que
1a “ciudad” de Chiapa tenia 4 000 vecinos con-
centrados en el asentamiento central, sin con-
tar los agricultores dispersos sujetos a €1. Supo-
niendo una poblacién igual en la zonarural, el
4rea controlada por Chiapa podria haber con-
tenido 8 000 familias, © 36 000 personas, €n
1524. En otra parte, Diaz del Castillo menciona

ue habia 800 casas, qué contenfan 1 200 tri-
butarios, en Chamula y dos pueblos sujetos
(indicio de que en Chiapa habia menos unida-
des de residencia con varias familias que en
otras partes). Una comparacién de estas cifras
con las del censo de 1595 para estas dos comu-
nidades muestra una pérdida de alrededor del
57 por ciento en cada caso. Logdesastres regis-
trados del siglo XV1 incluyen una cpidemia
seguida por hambruna en 1529-1531, una epi-

" demia de sarampi6n en 1532-1534, el notorio

cocoliztli de 1545-1548, una grave epidemia lo-

Zinacant4n en 1565 y el matlazdhuat! de 1576-
| 1581; este tltimo, segtn ¢l obispo Feria, tuvo
E\efectos relativamente leves en Chiapa (Cartas de

1 cal que maté a la mitad de la pob!acién de
i

Indias, 1877, p. 457; MacLeod, 1973, p. 98;
Remesal, 1619, p. 647). Sin embargo, “mas de
26 000" tributarios que aparecen en una esti-
¥naci6n de alrededor de 1565, 24 000 vecinos
g]dios mencionados en una relaciénde 1575y

9 106 tributarios en 1595, tomados en con-

junto, indican una declinacién del 15 por cien-
to durante esos anos.’ : Mo

En la Tabla G se resumen los datos de tres
documentos fechados en 1595, 1611 y 1678,

ue muestran la poblacién indigena de cada
pueblo. Enel de 1595 no se especificala unidad
utilizada pero parecerfa ser la familia tributa-
ria, mientras que el padrén de 1611 estd divi-
dido porivecinos (padres de familia), viudos,
viudas y solteros. Siguiendo la préctica de la
época, considerolas tltimas tres categorias co-
mo medios tributarios. La lista de 1678 (en
realidad son dos listas) da la cantidad reunida
eh dinero y en especie en cada comunidad para
dos impuestos especiales, el “servicio del tos-
t6n” y la “milpa de soldados”, y de ahi es facil
deducir el nimero de tributarios. En 1678 por
primera vez aparece separado el tributo de los
indios laborfos o naborios, que en documentos
anteriores estaba incluido en el tributo del pue-
blo. ’

He supuesto que habia 4 personas por fami-
liaen 1570-1575,y3.6en 1595-1678, yacon-
tinuacién he agregado un diez por ciento por
los exentos del tributo. Esto da para la parte de
Chiapa controlada por los espafioles una po-
blacién indigena de 114 400 en 1570, 105 600
en 1575, 87 540 en 1595, 78 820 en 1611 y
74 990 en 1678.

Larelacién de 1611 contiene observaciones
significativas sobre la historia demogréfica de
Chiapa. Dice que en las vicarfas de Comitdn y

2

Copanahuastla mas de un tercio de los indios
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habian muerto de enfermedad en los ocho o
doce afios anteriores, pérdida que resulta con-
firmada aproximadamente si comparamos las
cifrasde 1395y 1611. La misma “peste” seguin
la relacion, maté a muchos indios en la parro-
quia de Xiquipilas, pero alli los dos censos
muestran un aumento del 26 por ciento; o bien
el censo de 1595 estd incompleto para estadrea
o, lo que es mds probable, hubo abundante
inmigracién de laborfos para trabajar en las

e

haciendas de ganado y azticar. S€ regisiran/

epidemias en 1600-1601 y 1607-1608.” Se dicej
e-estaGitima catsd TAS Fuertes (30 000 en’
total) en los altos de Guatemala que enla tierra
\caliente (MacLeod, 1973, p. 98). En Chiapa
i pareceria que la mayor mortalidad ocurrié en
! el valle central, de la frontera de Guatemala al
{ territorio zoque, aunque también la zona serra-
| na alrededor de Comitan fue severamente
idiezmada. Durante el mismo periodo encon-
tramos una pérdida relativamente leve o qui-
z4s, en realidad, una estabilidad en la pobla-
cién indigena de la parte norte de los altos de
Chiapa, y un aumento perceptible en las éreas
fronterizas de las laderas norestes.

Por lo sugerido acerca de la credibilidad de
la relacion de 1611 como fuente demogrifica,
me inclino a aceptar su afirmacioén sobre la
declinacién general de la poblacién indigena
desde la conquista espafola. De acuerdo con
este documento, entre 1527 y 1611 “consta por
certificacién de los més ancianos de estas pro-
vincias, que se han menoscabado y disminuido
de cuatro partes de los naturales, mas de las dos
Z}mcdia”. En otras palabras, si en 1611 habfa
78 320 indios, en 1527 eran cerca de 200 000.
Esto coincide notablemente con la pérdida an-
tes sefialada para Chiapa y Chamula.

Volvemos ahora al tema de lo sucedido en
la década anterior a la conquista (la mortalidad
debida a violencia durante la conquista misma
fue relativamente escasa). MacLeod (1973, p.
41) estima que un tercio de la poblacién de los
altos de Guatemala murié en la primera gran
epidemia. Seguramente un cilculo minimo de
numero de indios de Chiapa antes de ella as-
cenderia a 275 000, y es facil que hubiera mas.

- En el curso de los dos siglos siguientes a
1611, los indigenas de Chiapa periédicamente
experimentaron enfermedades endémicas y
epidémicas, asi como invasiones de langostas

que destrufan las cosechas causando sequias,
hambrunas y mortandad. Desastres de este
tipo se registran en 1617 (fecha en que Copa-
nahuastla quedé casi despoblada); 1631 (epi-
demia de tifus); 1647; 1668 (grave “peste” en
la regién de Comitdn); 1686; 1693-1694; des-
pués de 1713 (hambruna y enfermedad des-
pués de la rebelién tzeltal); 1766 (plaga de
langosta los altos); 1769-1770 (hambruna
grave); ‘(muchas muertes tras una inva-
sion de langostas en el 4rea zogue, hambruna
también en Tilay Lumbald); 1780 (viruelas), y
1808 (otra plaga de langostas y sequia) (¢f.
MacLeod, 1973, p. 98; Reyes Garcia, 1962). El
recuento de tributarios hecho en 1678 refleja
una pérdida de poblacién desde 1611 de alre-
dedor de la mitad en laregién de Comitdn y la
tierra caliente del valle del sur (Llanos). Sin
embargo, durante el mismo periodo hubo casi
estabilidad e incluso una ligera recuperacion
en partes de la Meseta Central, una declinacién
menos severa en el territorio zoque, algin au-
mento en Chiapa y un crecimiento del 40 per
ciento en las estribaciones de la sierra en el
limite con Tabasco. En este caso la causa fue en
parte la inmigracién (de Tabasco), pero apa-
rentemente a mediados del sigloXvII losindios
de Chiapa habfan adquirido cierta inmunidad
a las enfermedades europeas y, con excepcio-
nes locales y ocasionales retrocesos, estaban
empezando a recuperarse. Alrededor de 1680
habfa posiblemente 75 000 indios en la provin-
cia, 3 300 de los cuales estaban empleados en
Ciudad Real y en haciendas, mientras que los
demas eran “indios de pueblo”. Hubo abun-
dantes migraciones, tanto estacionales como
permanentes, dentro de Chiapa y haciay desde
las provincias vecinas, principalmente Tabasco
y Soconusco.*’

En el siglo XVIII se hace cada vez ms dificil
estimar la poblacién india de esta region. Los
datos son contradictorios, y relaciones hechas
con distintos fines muestran totales sumamente
distintos. En 1761-1762, por ejemplo, el alcal-
de mayor de la provincia y los oficiales de las
cajas reales presentaron recuentos separados.
Segin el primero, habfa 14 035 tributarios in-
dios més 49 117 “exentos, mujeres y menores”.
Los oficiales reales, en cambio, habfan hallado
14 460 tributarios y 14 689 exentos. En la “Re-
lacién™ de 1774, compilada por eclesidsticos,
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los indios de cada pueblo aparecen en cinco
. categorias, “casados, viudos, viudas, mucha-

" chos y muchachas”, pero hay gran confusién
encuantoala composici6n racial de “ladinos”,
. “laborfos”, “mozos”, “sirvientes” y otros. Otro
censo diocesano en 1778 intenta dividir la po-
blacién por sexo y por raza. Probablemente
tantoen 1774 como €n 1778 estan excluidos los
nifios de menos de cierta edad. Un censo de
1796 da el niimero de “feligreses” (presumible-
mente comulgantes) en cada parroquia sin des-
componerlo por razas (Juarros, 1809, I, p.
104). De los censos de tributarios de 1802
(14 729)y 1806 (14 715) se desprende que no
hubo mayor alteracién de ese elemento de la

oblacién desde mediados del sigloxviL* Un
calculo evidentemente aproximado hecho en
1813 afirma que habia 70 000 indios en la
intendencia (incluyendo ¢l Soconusco) (Ban-
croft, 1882-1887, 111, p. 36). Cinco afios més
tarde el total para la misma Area aparece comao
66 123.* Con el material de que dispongo sélo
me atrevo a estimar que el namero de habitan-
tes de Chiapa que segufa siendo predominan-
temente indio en sentido racial y cultural, des-
de fines del siglo XviI hasta la independencia,
oscilé entre 50 000 y 75 000.

La poblacién no india de Chiapa fue numé-
ricamente insignificante hasta mediados del
siglo XVIIIL, ¥ atin entonces €s probablc que
personas que antes hubieran sido consideradas
“indios” estaban empezando a aparecer como
“ladinos”, término que podia significar tanto
indios hispanizados como mestizos. Los espa-
fioles, todos vecinos de Ciudad Real, aumenta-
ron de alrededor de 50 en 1540 a 200 jefes de
familia en 1570,y 280 en 1611. En este tltimo
afio la mayorfa de ellos residia en la ciudad,
pero otros estaban dispersos por la provincia,
principalmente en Chiapa de los Indios y en
un namero creciente de haciendas en las dreas
de los Llanos (Copanahuastla) y Xiquipilas;
otros vivian en pueblos de sus encomiendas o
en propiedades cercanas. La relacién de una
convocatoria de 1672 muestra que habia dos
compaiias de infanteria y una pequeia unidad
de caballeria con base en Ciudad Real, forma-
das por 268 espafioles, y otras dos companias
de infanteria con 236 espafioles que tenian su
cuartel general en Chiapa de los Indios.* Esto
representariaa los “espanioles” acultos de sexo
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masculino fisicamente hébiles residentes en to--
dala provincia, los cuales con sus familias se-
Han alrededor de 2 000 personas (en compa-
racién con alrededor de 1 400 en 1611). El
censo parroquial de 1778 dauntotal de 2 112
“blancos” y 4 389 «mestizos”, 0 6 501 en total;
probablemente habria que agregarle un 15 por
ciento por los nifios pequefios, con lo que as-
cenderia a 7 480. La mayor concentracién de
espafiolesy mestizos estaba en 1778 en Ciudad
Real, pero también habia cantidades conside-
rables en las parroquias de Comitén, Tuxtla,
Chiapa, Ocosingo y San Bartolomé de los Lla-
nos, en orden decreciente.

Los esclavos negros llegaron a Chiapa en el
siglo Xv1, y tanto ellos como sus descendientes
trabajaron en las principales comunidades es-
pafiolas, en estancias ganaderasyen plantacio-
nes de aziicar y cacao (estas tltimas estaban en
las comunidades zoques del norte). Una fuente
dice que habia 145 “africanos” en 1570, la
cantidad menor de todos los obispados de la
Nueva Espana (Aguirre Beltrin, 1946, p- 213).
En la relacién de 1611 se hace mencién de
esclavos, negros libres y mulatos. Habia una
compafifa de milicia con 131 mulatos en Ciu-
dad Real en 1672, y 200 “mulatos libres” (sic)
se registran en 1683." El censo de 1778 mues-
tra 2 816 negros y mulatos, pero tomando en
cuenta a sus hijos la cifra andarfa probable-
mente cerca de 3 500. Se encontraban en todas
las parroquias con excepcién de unas pocas; el
mayor nimero estaba en Ciudad Real, seguida
por Cintalapa, Ixtacomitin, Chiapay San Bar-
tolomé.

La congregacién forzada de los muy disper-
sos campesinos aparentemente tuvo lugar en
Chiapa entre los ltimos anos dela década de
1540y lade 1550.% Remesal (1619, p. 508-510)
da una descripcién detallada del proceso. Alre-
dedor de 1575-1577 los indios abandonaron
esos asentamientos concentrados en algunas
areas para volver a sus dispersos hogares ante-
riores.* Un segundo periodo en que nueva-
mente fueron reunidos y concentrados en cen-
tros doctrinales se produjo en 1591-1603, y
posiblemente fue entonces que muchas cabece-
ras menores se convirtieron en barrios o par-
cialidades dentro de pueblos mayores 0 €n sus
orillas (Reyes Garcfa, 1962, p. 28-30). En las
altimas décadas de 1a colonia hubo una reno-




CHIAPA

vada tendencia a la dispersion (ibid., p. 44-48).
Como el tema de los asentamientos indios de
Chiapa ha sido exhaustivamente tratado por
Calnek? y Reyes Garcfa (1962), no veo razén
para extenderme mds sobre €l aquf. La casi
desaparicién de la poblacién indigena de cier-
tas dreas; el desarrollo de haciendas ganaderas,
plantaciones de azicar y otras empresas con-
troladas por esparfioles; la densidad y distribu-
cién relativa de indios y otros en la provincia
en diferentes momentos; éstos y otros temas
afines brevemente examinados mds arriba
pueden estudiarse con mds detalle en los docu-
mentos mencionados en la siguiente seccién.

FUENTES

Los cronistas dominicos Remesal (1619,
1932) y Ximénez (1929-1931) escribieron cada
uno una historia de las actividades de la crden
en Guatemala y Chiapa, €l primero en 1615-
1617 y el segundo un siglo més tarde; ambos
son fuentes primarias de gran valor (¢f. Mac-
Leod, 1970). El franciscano Vdzquez (1937-
1944), cuya crénica llega hasta el fin del siglo
XVI, se ocupa més de Guatemala que de Chia-
pa. He visto ordenanzas redactadas por dos
obispos, Bravo de la Serna® y Niiezdela Vega
(1702); esta tltima es una mina de informacién
sobre supervivencias religiosas prehispénicas
en Chiapa. Una fuente colonial tardia de con-
siderable interés es Juarros (1809).

Se han publicado documentos de los archi-
vos tanto civiles como eclesidsticos de Ciudad
Real (San Cristébal de Las Casas) (BAGCh;
Orozco y Jiménez, 1906-1911). No he exami-
nado esosarchivos, pero he encontrado mucho
material de interés sobre Chiapa en AGCA y
AGI. Calnek* utiliz6 ampliamente el Archivo
General del Gobierno de Chiapas (¢f. Herrera,
1974).

Bernal Diaz del Castillo (1960, II, p. 133-
147) y Diego de Godoy (1946) dejaron relacio-
nes de la expedicién de Marin a Chiapa en
1524. A finesde 1533 el rey ordend a Pedro de
Alvarado presentar una relacién del territorio
de su gobiernc.” Aparentemente Alvarado ya
habfa enviado tal relacién a Espafa, peronola
he visto (Konetzke, 1948, p. 294-295). Sobrevi-
ven documentos de las cajas reales de 1540-
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1549.%' Lopez de Velasco (1894, p. 303-305) da
una breve descripcién de la provincia tal como
era alrededor de 1565 (¢f. ENE, XV, p. 86).
Hay dos comunicaciones interesantisimas del
obispo Feria, la primera una descripcion gene-
ral de la situacién en su diécesis en 1579 (Cartas
de Indias, 1877, p. 451-459), seguida por una
relacién sobre la idolatrfa en 1584 (Anales del
Museo Nacional de México, VI [1900], p. 481-
487). El ubicuo fray Alonso Ponce (1873, 1, p.
468-488) viaj6 por aqui en 1586. Esinteresante
la descripcién, de Juan de Pineda, de Chiapa
de los indios en 1594 (RAC, 1908, p. 442-445).
La “Memoria” presentada por el obispo Ubilla
en 1595 contiene la primera lista completa de
pueblos de indios que he visto.”?

Un magnifico documento de 1611 da no

- sélo una descripcién completa de cada una de

las parroquias de Chiapa, con notas marginales
sobre la vida econémica de la provincia, ha-
ciendas, etcétera, sino también un censo de los
habitantes de cada asentamiento.” Remesal
(1619, p. 747-748) incluye una datil lista de
pueblos en 1617. Se han publicado breves re-
laciones sobre las doctrinas dominicas y fran-
ciscanas, sin fecha pero escritas probablemente
alrededor de 1620 (Anales-Instututo Nacional de
Antropologia e Historia, XVII [México, 1965], p.
465-466, 478). Vazquez de Espinosa (1948, p.
189-198), quien probablemente visité Chiapa
hacia 1621, da una descripcién dtil de la pro-
vincia, igual que Thomas Gage (1958, p. 121-
163), que estuvo allf en 1626. Hay una breve
historia de la diécesis de Chiapa, compilada
probablemente alrededor de 1640.”* En 1678%
y 1683% los oficiales de las cajas reales presen-
taron informes sobre tributo y tributarios en
cada pueblo.

Mucha informacién sobre asentamientos y
encomiendas en la década de 1730 puede de-
ducirse de dos documentos.”” También hay
una declaracién sobre la poblacién del pueblo
de Chiapa de los Indios en 1731.%° Se ha publi-
cado una breve relacién hecha por el obispo en
1748.%? Hay una sucinta descripcién hecha pa-
ra la Inquisicién en 1754,% seguida por un
padrén de los tributos por pueblo fechado en
1755.% Dos veces se han publicado manuscritos
no identificados que contienen recuentos dela
poblacién y otras informaciones, presentados
por los oficiales reales de Guatemala (1761) y
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or el alcalde mayor de Chiapa (1762)
(BSMGE, 3a. €poca, 11°[1875), p. 304-31%
Trens, 1942, p- 176-181). Hay varias copias de
unamuy informativa descripcién de la di6cesis
enviada a Espafia por el obispo en 1774.%
Trens (1942, p- 181-193) publicé un censo y
documentos anexos de 1778, mientras que
Orozco y Jiménez (1906-1911, 1L, p. 73-91) da
una serie de relaciones de la misma fecha. Dos
intendentes redactaron descripciones genera-
les de Chiapa, una (1793) resumida pero no
citada en Trens (1942, P 198) y otra (c. 1805)
aparentemente inédita.” Juarros (1809) inclu-
ye tanto un censo parroquial de 1'796 como una
{ista completa de los pueblos tal como eran
alrededor de 1800. Para las Gltimas décadas de
la colonia, tenemos una relacion que da el
namero de tributarios por pueblo en 1806
(BAGGG, 111 [1938], p- 202-229), una relacién
del diputado por Chiapa a las Cortes de Cédiz
fechada en 1813 (cf. Bancroft, 1882-1887, 111,
36n), una breve descripcion de 1818,% y un
censo de 1821 (Trens, 1942, p- 278-285).

pasando ahora al material monogréfico mas
moderno, las obras de Pineda (1852) y Trens
(1942) deben ser consultadas porque contienen
extractos de documentos cuya ubicacién nore-

velan. Afortunadamente 12 fuente principal de
Pineda, la relacién de 1611 (véase arriba), ha

sido descubierta. La obra de Trens €s €n reali-

dad un gran compendio. La obra de Bancroft
(1882-1887) sigue siendo pionera y un resu-
men atil. Vivé (1942, 1946), Miles (1965)y Vogt
(1969) se ocupan de reconstruirla situacioén an-
tesyen el momento del contacto. Calnek® ofre-
ce un excelente estudio stnohistérico de la po-
blacién de los altos, mientras que Foster (1969)
y Thomas (1970, 1974) son monografias menos
ambiciosas sobre el territorio zoque, y Navarre-
te (1966) es una sintesis admirable de todo lo

{ie s¢ sabe sobre los chiapanecos. Chamberlain
(1948b) es una historia bien documentada del

eriodo de Montejo como gobernador deChia-
pa. Laobra magistral de MacLeod (1973) sobre
América Central contiene mucho material so-
bre Chiapa hasta mediados del sigloXVIIL Was-
serstrom,” utilizando tanto documentos locales
como fuentes pubiicadas, ha producido un es-
tudio detallado de 1a historia econémicay social
de Chiapa en todo el periocdo colonial y des-

ués. De un enfoque més local, pero de gran
interés, son las monograﬁas deleey Markman
(1979) sobre los coxoh, y de Ruz (1985) sobre
Copanahuastla.
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